Izvr$ba

USP Izvrsba - Z1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa [zvrSba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno
prakso, ki je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-
lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-ZIZ

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa [zvrSba. Vsaka drugacna
uporaba ali nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

Ni relevantne sodne prakse.

2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

ZOKIPOSR jasno dolofa domnevo, da je Republika Slovenija z dnem njegove uveljavitve
prevzela dolg odgovornega druzbenika do upnikov na podlagi ex lege prenosa obveznosti izbrisane
druzbe na aktivnega druzbenika pod pogoji, ki jih za prevzem dolga doloc¢a zakon, ki ureja
obligacijska razmerja, in da je upnik v prevzem dolga privolil ter da so prenehala vsa zavarovanja
dolga. Upniki, razen Republike Slovenije, lahko na podlagi tega zakona placilo Se neplaanega dela
svoje terjatve do druzbenikov izbrisane druzbe, od prevzemnika uveljavljajo pod enakimi pogoji, kot
¢e bi placilo zahtevali od druZbenika izbrisane druzbe ali njegovih dedicev (tretji odstavek 17. ¢lena).
Prevzem dolga je tako treba upoStevati po uradni dolznosti. Prevzemnik na podlagi samega zakona
vstopi na mesto prvotnega dolZnika (prvotni dolZnik je za prevzete obveznosti prost svoje obveznosti)
in staliS¢e, da bi moral upnik za zadostitev pogojem po 24. ¢lenu ZIZ predloziti kvalificirano listino,
ni pravilno.

VSL Sklep I Ip 157/2023, 21. 2. 2023

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

5. ¢len (Stvarna pristojnost sodiSc¢a)

6. ¢len (Sestava sodiSca)

Pooblastilo strokovnemu sodelavcu, da po odredbi sodnika vodi narok v smislu Cetrtega
odstavka 6. ¢lena ZIZ, Se ne pomeni, da lahko na podlagi tako izvedenega naroka potem koncno
odlocitev o zadevi sprejme sodnik, ki na naroku ni bil navzo¢, saj na tak nacin ni mogoce udejaniti
nacela neposrednosti oziroma na tak nacin tega nacela ni dopustno prebiti.

Ker je izpodbijano odlocitev sprejela sodnica, ki na narokih za obravnavo ugovora, na katerih
je strokovna sodelavka izvajala dokaze, ni sodelovala in tam niti ni bila prisotna, je prislo do krsitve
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nacela neposrednosti, na kar utemeljeno opozarja upnik v pritozbi, hkrati pa je sklep zaradi opisane
napacne sestave sodisca pri odlo¢anju obremenjen tudi s krSitvijo dolo¢b postopka iz 1. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, na katero visje sodis¢e pazi tudi po uradni
dolznosti.

VSL Sklep I Ip 858/2023, 1. 8. 2023

7. €len (Izvrsitelji)

Ker v izvr$bi na premicnine, kot v obravnavani zadevi, neposredna dejanja izvrsbe opravljajo
izvrsitelji, zaradi Cesar je podana zakonska podlaga za odmero stroskov upnika v zvezi z delom
izvrsitelja, za odmero izvrSilnih stroskov v zvezi z delom izvrsitelja ni potrebna nobena pogodba z
upnikom oziroma naroc¢ilo med dolznico in izvrsiteljem, kot pritoZzbeno izpostavlja dolznica.

VSC Sklep I Ip 27/2023, 2. 3. 2023

8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in Kkrajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrSbi na
podlagi verodostojne listine)

Sklep z dne 29. 11. 2022 je bil 7. 12. 2022 dolzniku osebno vrocen in sicer osebi, ki je bila
pooblas¢ena za dvig. Sklep z dne 29. 11. 2022 je dejansko sklep o izvrs$bi, zoper katerega je v skladu
s pravnim poukom in tretjim odstavkom 9. ¢lena ZIZ treba vloziti ugovor v osmih dneh od vrocitve
sklepa sodiSca prve stopnje, ¢e ni v zakonu drugace doloceno. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da
je dolznik vlozil pritozbo (tako naslovljeno, sicer ugovor) 24. 1. 2023, kar pritozbeno ni sporno.

VSC Sklep II Ip 141/2023, 26. 7. 2023

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritozba, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
VSC Sklep I Ip 20/2023, 2. 3. 2023

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritoZzba, razen ¢e zakon doloca drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
VSC Sklep I Ip 20/2023, 2. 3. 2023

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritoZzba, razen ¢e zakon doloca drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
VSC Sklep I Ip 20/2023, 2. 3. 2023
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11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)
12. ¢len (Vrstni red poplacdila ve¢ upnikov)

13. ¢len (IzvrSitev tujih odlocb, tujih poravnayv in tujih javnih listin)

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritozba, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
VSC Sklep I Ip 20/2023, 2. 3. 2023

14. ¢len (Izvr$ba na premoZenje tuje drZave)

15. ¢len (Uporaba doloc¢b zakona o pravdnem postopku)

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritozba, razen ¢e zakon doloca drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
VSC Sklep I Ip 20/2023, 2. 3. 2023

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritozba, razen ¢e zakon doloca drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
VSC Sklep I Ip 20/2023, 2. 3. 2023

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritozba, razen ¢e zakon doloca drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
VSC Sklep I Ip 20/2023, 2. 3. 2023

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritozba, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
VSC Sklep I Ip 20/2023, 2. 3. 2023

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritoZzba, razen ¢e zakon doloca drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
VSC Sklep I Ip 20/2023, 2. 3. 2023

Dolocbe ZIZ o zavarovanju z zacasno odredbo ne loc¢ujejo med postopki, zacetimi pred
uvedbo ali po uvedbi sodnega postopka. To pomeni, da je treba glede obveznosti zbiranja procesnega
gradiva, torej glede trditvenega in dokaznega bremena, skladno z dolo¢bama 239. ¢lena ZIZ in 15.
¢lena Z1Z smiselno uporabiti splo$na pravila pravdnega postopka. Ta pravila, vsebovana v dolocbah
7.1n 212. ¢lena ZPP (razpravno nacelo), upniku (toznikoma) nalagajo, da navede trditve in predlaga
izvedbo dokazov za izkaz verjetnosti obstoja terjatve, katere zavarovanje zahteva.4 Sodna praksa se
je ze izrekla, da je vsak postopek za izdajo zacasne odredbe, tudi ¢e je vlozen med sodnim postopkom,
poseben in samostojen postopek, v katerem mora upnik zato navesti vsa dejstva iz svojega dokaznega
bremena in zanje predlagati dokaze z upoStevanjem dokaznega standarda verjetnosti.

Ce bi sodis¢e prve stopnje ugotavljalo, ali sta toznika nedenarno terjatev, zavarovanje katere
zahtevata, izkazala s stopnjo verjetnosti na podlagi trditev in dokaznih predlogov, ki sta jih postavila
tekom pravde v predhodnih vlogah in ne v predlogu za izdajo zacasne odredbe, bi zaradi
samostojnosti postopka zavarovanja krsilo razpravno nacelo iz 7. in 212. ¢lena ZPP

VSC Sklep I Cp 276/2023, 17. 8. 2023
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Dolocbe ZIZ o zavarovanju z zacCasno odredbo ne loCujejo med postopki, zacetimi pred
uvedbo ali po uvedbi sodnega postopka. To pomeni, da je treba glede obveznosti zbiranja procesnega
gradiva, torej glede trditvenega in dokaznega bremena, skladno z dolo¢bama 239. ¢lena ZIZ in 15.
¢lena ZIZ smiselno uporabiti splo$na pravila pravdnega postopka. Ta pravila, vsebovana v dolocbah
7.1in 212. ¢lena ZPP (razpravno nacelo), upniku (toznikoma) nalagajo, da navede trditve in predlaga
izvedbo dokazov za izkaz verjetnosti obstoja terjatve, katere zavarovanje zahteva.4 Sodna praksa se
je ze izrekla, da je vsak postopek za izdajo zacasne odredbe, tudi ¢e je vlozen med sodnim postopkom,
poseben in samostojen postopek, v katerem mora upnik zato navesti vsa dejstva iz svojega dokaznega
bremena in zanje predlagati dokaze z upostevanjem dokaznega standarda verjetnosti.

Ce bi sodis¢e prve stopnje ugotavljalo, ali sta toznika nedenarno terjatev, zavarovanje katere
zahtevata, izkazala s stopnjo verjetnosti na podlagi trditev in dokaznih predlogov, ki sta jih postavila
tekom pravde v predhodnih vlogah in ne v predlogu za izdajo zacCasne odredbe, bi zaradi
samostojnosti postopka zavarovanja krsilo razpravno nacelo iz 7. in 212. ¢lena ZPP

VSC Sklep I Cp 276/2023, 17. 8. 2023

Dolo¢be ZIZ o zavarovanju z zacasno odredbo ne locujejo med postopki, zacetimi pred
uvedbo ali po uvedbi sodnega postopka. To pomeni, da je treba glede obveznosti zbiranja procesnega
gradiva, torej glede trditvenega in dokaznega bremena, skladno z dolo¢bama 239. ¢lena ZIZ in 15.
¢lena ZIZ smiselno uporabiti splo$na pravila pravdnega postopka. Ta pravila, vsebovana v dolocbah
7.1n 212. ¢lena ZPP (razpravno nacelo), upniku (toznikoma) nalagajo, da navede trditve in predlaga
izvedbo dokazov za izkaz verjetnosti obstoja terjatve, katere zavarovanje zahteva.4 Sodna praksa se
je ze izrekla, da je vsak postopek za izdajo zacasne odredbe, tudi ¢e je vloZzen med sodnim postopkom,
poseben in samostojen postopek, v katerem mora upnik zato navesti vsa dejstva iz svojega dokaznega
bremena in zanje predlagati dokaze z upoStevanjem dokaznega standarda verjetnosti.

Ce bi sodis¢e prve stopnje ugotavljalo, ali sta toznika nedenarno terjatev, zavarovanje katere
zahtevata, izkazala s stopnjo verjetnosti na podlagi trditev in dokaznih predlogov, ki sta jih postavila
tekom pravde v predhodnih vlogah in ne v predlogu za izdajo zacCasne odredbe, bi zaradi
samostojnosti postopka zavarovanja krSilo razpravno nacelo iz 7. in 212. ¢lena ZPP

VSC Sklep I Cp 276/2023, 17. 8. 2023

Samostojni podjetnik posameznik kot pravnoorganizacijska oblika ni locen nosilca podjema,
to je fizine osebe. Gre torej za en in isti subjekt. To pa pomeni, da se v obravnavanem primeru
dolZnik po izvrSilnem naslovu ne razlikuje od dolZnika po sklepu o izvrsbi in je bilo zato ugovorno
sklicevanje na dolocbo 24. ¢lena ZIZ (ki predvideva odstop od nacela formalne legalitete v
subjektivnem smislu) neutemeljeno. Iz pojasnjenega razloga dolznik tudi v pritozbi pravno zmotno
navaja, da se izvrSilni naslov, na podlagi katerega je upnik vlozil predlog za izvrSbo zoper fizi€no
osebo A. A., ne glasi na dolZnika A. A. kot fizi¢no osebo.

Drzi sicer, da s statusnim preoblikovanjem samostojnega podjetnika posameznika v
kapitalsko druzbo na le-to kot univerzalno pravno naslednico preidejo tudi vse pravice in obveznosti
podjetnika v zvezi s podjetjem. Za obveznosti podjetnika, ki se je preoblikoval v kapitalsko druzbo,
tako primarno odgovarja druzba. Vendar pa ZGD-1 v 672. ¢lenu dolo¢a tudi subsidiarno odgovornost
podjetnika. Po tej dolo¢bi namre€ v primeru, ¢e druzba ne izpolni obveznosti, ki so nastale podjetniku
v zvezi s podjetjem pred vpisom prenosa podjetja v sodni register, odgovarja zanje podjetnik z vsem
svojim premozenjem.

VSL Sklep II Ip 1553/2022, 19. 1. 2023

Dolznik je pravna oseba s sedezem v Veliki Britaniji, zato je sodiS¢e prve stopnje najprej
pravilno presojalo, ali je sodisce v Republiki Sloveniji sploh (mednarodno) pristojno za dovolitev in
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opravo izvrsbe.

Po 63. ¢lenu ZMZPPP je slovensko sodisce izkljucno pristojno za dovolitev in opravo izvrsbe,
e se ta opravlja na obmocju Republike Slovenije.

Pravno pomembno je, ali je izpolnitev uveljavljane nedenarne obveznosti prenosa kripto
sredstev z dolznikovega ra¢una na upnikov raun vezana na Republiko Slovenijo. Ce bi bil odgovor
pritrdilen, bi bila podana pristojnost slovenskega sodis¢a za dovolitev in opravo izvrsbe za uveljavitev
te nedenarne terjatve. Povedano drugace, obstajati mora neka realna zveza oziroma dejanska
povezava med vsebino dovoljene izvrSbe in drzavo dovolitve izvrSbe. Ta pogoj je lahko izpolnjen
tudi v primeru, ko se dolzniku nalaga opravo ali opustitev dolo¢enih ravnanj, ki so omejena na
obmocje drzave izdaje, njegov obstoj pa je manj jasen, ko gre za plailo doloCenega zneska.
Teritorialna opredeljenost take izpolnitve je namre¢ tezko dolocljiva, prav tako pa je tezko dolociti, s
katerim denarjem bo obveznost poravnana in kje se ta nahaja. Pogoja realne zveze ukrep, katerega
vsebina je placilo, tako navadno ne izpolnjuje, razen ¢e je mogoce pokazati, da bo to izvedeno s tocno
doloc¢enim premozenjem, ki se nahaja na obmocju drzave izdaje. Tako na primer slovensko sodisce
ni pristojno za izdajo ukrepa zavarovanja na tujem banc¢nem racunu, ¢eprav ima dolznik bivalisce v
Republiki Sloveniji.

Drugace kot pri stvareh, pri katerih je poleg pripadnosti mogoc¢e dolociti tudi kraj, kjer se
nahajajo, pri kriptovalutah ne vemo natancno, kje se nahajajo. Kar je bilo povedano v zvezi s tezavno
teritorialno opredelitvijo izpolnitve placila dolo¢enega denarnega zneska, torej Se toliko bolj velja za
kriptovalute, oziroma konkretno za dolZznost prenosa dolo¢enega zneska kriptosredstev z
dolznikovega kriptoraCuna na upnikov kriptoracun. Drugace kot pri bancnem rafunu, pri
kriptovalutah niti ni neke fizi¢ne institucije z dejanskim sedeZem v doloceni drzavi, pri kateri bi
imetniki imeli svoj ra¢un. Institut kriptovalut v celoti temelji na virtualni podlagi. Glede na to tudi po
presoji visjega sodiS¢a ni mogoce identificirati zadostne dejanske oziroma realne zveze med
predlagano izvrsbo zaradi uveljavitve nedenarne terjatve prenosa kriptosredstev z dolznikovega
kriptora¢una na upnikov kriptoracun, in Republiko Slovenijo kot drzavo izvrsbe.

Upostevati je treba tudi, da je namen 1zvrSbe z denarnimi kaznimi siliti dolznika k izpolnitvi
nenadomestne nedenarne obveznosti, v kon¢ni fazi tudi z izvrsitvijo izrecenih kazni s posegom na
dolznikovo premoZenje. V obravnavani zadevi pa upnik ni dokazal, da bi imel dolznik kakrSnokoli
premozenje v Republiki Sloveniji, na katerega bi sodis¢e lahko poseglo z namenom prisilitve
dolznika k izpolnitvi nedenarne obveznosti prenosa kriptosredstev. Drugacen polozaj bi bil, ¢e bi
upnik to storil, saj bi ta okoliS¢ina lahko utemeljila mednarodno pristojnost slovenskega sodis¢a za
izvr$bo. Izrecenih denarnih kazni zaradi prisilitve dolznika k izpolnitvi iz premozenja dolznika v
Veliki Britaniji pa slovensko sodiS¢e nima pristojnosti izterjevati.

VSL Sklep II Ip 1595/2022, 17. 1. 2023

16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)

16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

Kot potrebne je mogoce Steti poizvedbe glede dolzni¢inega lastniStva motornih vozil, saj je
upnik, ki je sicer predlagal izvrS$bo na vse premic¢nine dolZnice, kot primarni predmet, ki naj se zarubi,
izrecno predlagal dolZni¢ino osebno vozilo, cemur je sodis€e v sklepu o izvrsbi tudi sledilo. Kot
potrebne za izvribo je treba Steti tudi poizvedbe o dolzni¢ini EMSO oziroma davéni tevilki. V skladu
s 1. alinejo prvega odstavka 40. ¢lena ZIZ morajo biti v predlogu za izvr$bo na podlagi izvrSilnega
naslova navedeni: upnik in dolznik z identifikacijskimi podatki iz 16.a ¢lena ZI1Z, torej osebno ime in
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naslov prebivali§¢a ter datum rojstva ali EMSO ali davéna $tevilka. Ker iz izvriilnega naslova ni
razviden niti datum rojstva dolZnice niti njen EMSO oziroma davéna $tevilka, je bila pridobitev tega
podatka potrebna za obravnavni izvrSilni postopek, saj brez tega podatka upnik ne bi mogel vloziti
popolnega predloga za izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 419/2023, 28. 9. 2023

Sodis¢e prve stopnje je po prejeti dopolnitvi predloga za izvr$bo pravilno zavrglo predlog za
izvrsbo z navedbo, da upnik predloga v roku ni dopolnil, kot mu je bilo nalozeno, saj je poslal vlogo,
v kateri je navedel podatke o dolznici, na podlagi katerih sodis¢e dolznice ni moglo nedvoumno
identificirati, saj EMSO, davéna $tevilka in rojstni datum, kot jih je upnik navedel v dopolnitvi
predloga, ne pripadajo dolznici, kot jo je navedel upnik. Upnik je namre¢ v dopolnitvi (popravi)
predloga za izvrsbo navedel drug priimek dolznice, vendar pa je tako popravljena navedba priimka
dolZnice ostala nepravilna oziroma sodisce dolznice na podlagi elektronsko dosegljivih evidenc ni
moglo nedvoumno identificirati.

VSM Sklep I Ip 481/2023, 25. 8. 2023

Ker upnik v roku, ki mu ga je dolocilo sodis¢e v sklepu, s katerim ga je pozvalo naj skladno
z dolo¢bami prvega odstavka 16.a ¢lena ZIZ ter prvega in drugega odstavka 41. ¢lena ZIZ dopolni
oziroma popravi predlog za dovolitev izvrSbe, le-tega ni ustrezno dopolnil, je sodis¢e prve stopnje
pravilno zakljucilo, da je upnikov predlog za izvrSbo nepopoln, ker sodis¢e dolznice ni moglo
nedvoumno identificirati.
VSC Sklep I Ip 209/2022, 21. 9. 2022

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

1. Splosno in nacelo formalne legalitete

Sodisce prve stopnje je upnikov predlog za izvrSbo zavrnilo glede izterjave zakonskih
zamudnih obresti (procesnih obresti) od zneska zapadlih pogodbenih obresti z obrazloZitvijo, da
upnik zanje nima izvrSilnega naslova.

Upnik v pritozbi opozarja na tocko ,,Peti¢” predloZenega notarskega zapisa, v kateri je
navedeno, da dolznik kot zastavitelj v zavarovanje terjatve ,,...v primeru zamude s plac¢ilom posojila
s pogodbenimi zamudnimi obrestmi v vi$ini 2,25% mese¢no, z morebitnimi procesnimi obrestmi, ki
teCejo od dneva vlozitve morebitnega izvrsilnega predloga dalje do placila...* dovoljuje vpis hipoteke
pri svoji nepremicnini. Visje sodiS¢e ob tem ugotavlja, da se sodiSce prve stopnje do zapisa v tocki
,,Petic notarskega zapisa ni v niCemer opredelilo in ni presodilo, ali in kako tak zapis vpliva na
utemeljenost upnikovega zahtevka in moZnost izvrSbe v zvezi s terjatvijo iz naslova procesnih obresti.

VSL Sklep I Ip 1110/2023, 13. 10. 2023

2. Sodna odlo¢ba in sodna poravnava

V izreku sodbe sicer res ni opredeljeno, ali gre za neto ali bruto znesek, je pa iz obrazlozitve
sodbe razvidno, da gre za bruto znesek, prav tako pa je visje sodiSce v sodbi, s katero je potrdilo
sodbo sodisca prve stopnje, jasno in izrecno zapisalo, da vtozevani znesek predstavlja bruto znesek.
Da gre za bruto znesek, je nenazadnje nesporno tudi med samima strankama tega postopka, tudi ¢e
to v obeh navedenih sodbah ne bi bilo izrecno pojasnjeno, pa je v sodni praksi Ze zavzeto staliSce, da
v primeru, ko iz izvrSilnega naslova izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu
obdavcen, ta znesek predstavlja bruto znesek (¢e v sami sodbi ni izrecno dolo¢eno drugace).

Stopnje davkov in prispevkov so kogentno dolocene v veljavni zakonodaji, ki je javno
objavljena in zato velja neizpodbojna pravna domneva, da je znana vsakomur, hkrati pa to poment,
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da je terjatev na ta nacin dovolj dolocena in se dolznikove nasprotne navedbe ter navedbe o
neizvrsljivosti sodbe izkazejo za neutemeljene.

Ko je dolzniku nalozeno placilo bruto zneska, obveznost ob upostevanju kogentne davéne
zakonodaje in prvega odstavka 280. ¢lena Obligacijskega zakonika veljavno izpolni tako, da del
denarne obveznosti, ki ustreza visini davénega odtegljaja za placilo davkov in prispevkov v zvezi s
prejetim dohodkom, v imenu in za racun upnika nakaze neposredno osebi, ki jo doloca zakon (na
ustrezne podracune), preostali del pa upniku v njegovo neposredno razpolaganje.

VSL Sklep I Ip 693/2023, 1. 8. 2023

3. IzvrSsljiv notarski zapis

Zapadlost terjatve na dan vlozitve predloga za izvr$bo izhaja ze iz samega notarskega zapisa
in ker je dolznik tudi izrecno soglasal z neposredno izvrsljivostjo, so izpolnjeni vsi pogoji za
izvrsljivost notarskega zapisa, notarski zapis pa predstavlja izvrsilni naslov.

Uveljavljani ugovorni razlogi ne predstavljajo naknadno nastalega dejstva, ki ga dolznik ne
bi mogel uveljavljati ze pri nastanku izvrSilnega naslova.

Terjatev predstavlja kupnino za poslovni delez, pogodba o odsvojitvi poslovnega deleza pa
mora biti skladno s tretjim odstavkom 481. ¢lena ZGD-1 sklenjena v obliki notarskega zapisa. Enaka
obli¢nost je na podlagi drugega odstavka 51. ¢lena OZ zahtevana tudi za vse poznejSe spremembe ali
dopolnitve te pogodbe, izjema iz Cetrtega odstavka 51. ¢lena OZ, na katero se sklicuje dolznik, pa v
predmetni zadevi ne pride v postev. Po tej dolocbi so sicer veljavni poznej$i ustni dogovori, s katerimi
se zmanjSujejo ali olajSujejo obveznosti ene ali druge stranke, vendar pa to velja le, ¢e je posebna
oblika predpisana samo v interesu pogodbenih strank. V predmetni zadevi ne gre za tako situacijo,
saj je namen zahtevane stroge obli¢nosti pogodbe o odsvojitvi poslovnega deleza poleg dokazne,
svarilne in informacijske funkcije za pogodbene stranke nedvomno tudi v tem, da se omogoca vodenje
sodnega registra in drzavni nadzor nad prometom s poslovnimi delezi (odmera davscin ipd.), kar pa
predstavlja javni interes (razSirjena informacijska funkcija). Vse morebitne spremembe pravnega
posla, iz katerega izvira izterjevana terjatev, bi torej, da bi lahko bile pravno upoStevne oziroma
zavezujoce, morale biti sklenjene v isti obliki, to je v obliki notarskega zapisa, in zatrjevana sklenitev
le ustnega dogovora, ki dolznikovo obveznost iz notarskega zapisa spreminja oziroma ukinja, ne
zadosca.

Pravilno je sodiSCe zavrnilo tudi ugovor prenehanja terjatve zaradi pobota s posojili,
vplacanimi v druzbo B. d.o.0. V izvr§ilnem postopku je mogo¢ le materialnopravni pobot, do katerega
po 311. ¢lenu OZ lahko pride, Ce sta terjatvi vzajemni, istovrstni in zapadli. Teorija in sodna praksa
sta k tem pogojem dodali e pogoj likvidnosti terjatve, ki je podan, Ce je protiterjatev ugotovljena z
izvrSilnim naslovom ali ¢e se upnik s pobotom strinja. V predmetni zadevi pogoj likvidnosti ni
izpolnjen, saj dolznik niti ne trdi, da bi protiterjatev temeljila na izvrSilnem naslovu, prav tako pa je
upnik navedbe o pobotu izrecno prerekal in je torej zatrjevana protiterjatev sporna.

VSL Sklep I Ip 619/2023, 1. 8. 2023
Premozenje, ki je predmet locitvene pravice, mora biti v prijavi terjatve dolo¢no opredeljeno.

Notarski zapis pogodb o odstopu terjatev v zavarovanje, na katere so se sklicevali upniki v
prijavah terjatev in lo€itvenih pravic, nimajo moci neposredno izvrsljivih listin, zato ne predstavljajo
izvrSilnega naslova.

V zakonu ni podlage za staliS¢e, da kvaliteta pravnomocnega in izvrSljivega sklepa o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine ni enaka drugim listinam, ki jim zakon priznava lastnost izvrSilnega
naslova.

VSL Sklep Cst 5/2023, 19. 4. 2023
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4. Druga izvrsljiva odlo¢ba ali listina, za katero zakon, ratificirana in
objavljena mednarodna pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v
Republiki Sloveniji uporablja neposredno, dolo¢a, da je izvrSilni naslov

18. ¢len (Odlocba in poravnava)

Premozenje, ki je predmet loCitvene pravice, mora biti v prijavi terjatve dolo¢no opredeljeno.

Notarski zapis pogodb o odstopu terjatev v zavarovanje, na katere so se sklicevali upniki v
prijavah terjatev in loCitvenih pravic, nimajo moci neposredno izvrsljivih listin, zato ne predstavljajo
izvrSilnega naslova.

V zakonu ni podlage za stalisce, da kvaliteta pravnomocnega in izvrsljivega sklepa o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine ni enaka drugim listinam, ki jim zakon priznava lastnost izvrSilnega
naslova.

VSL Sklep Cst 5/2023, 19. 4. 2023

19. ¢len (Izvrsljivost odlo¢be)

V izreku sodbe sicer res ni opredeljeno, ali gre za neto ali bruto znesek, je pa iz obrazlozitve
sodbe razvidno, da gre za bruto znesek, prav tako pa je visje sodiSce v sodbi, s katero je potrdilo
sodbo sodisca prve stopnje, jasno in izrecno zapisalo, da vtozevani znesek predstavlja bruto znesek.
Da gre za bruto znesek, je nenazadnje nesporno tudi med samima strankama tega postopka, tudi ¢e
to v obeh navedenih sodbah ne bi bilo izrecno pojasnjeno, pa je v sodni praksi ze zavzeto staliS¢e, da
v primeru, ko iz izvrSilnega naslova izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu
obdavcen, ta znesek predstavlja bruto znesek (¢e v sami sodbi ni izrecno dolo¢eno drugace).

Stopnje davkov in prispevkov so kogentno doloene v veljavni zakonodaji, ki je javno
objavljena in zato velja neizpodbojna pravna domneva, da je znana vsakomur, hkrati pa to pomeni,
da je terjatev na ta nacin dovolj dolo¢ena in se dolZnikove nasprotne navedbe ter navedbe o
neizvrsljivosti sodbe izkazejo za neutemeljene.

Ko je dolzniku naloZeno placilo bruto zneska, obveznost ob upostevanju kogentne davéne
zakonodaje in prvega odstavka 280. ¢lena Obligacijskega zakonika veljavno izpolni tako, da del
denarne obveznosti, ki ustreza viSini davénega odtegljaja za placilo davkov in prispevkov v zvezi s
prejetim dohodkom, v imenu in za racun upnika nakaze neposredno osebi, ki jo dolo¢a zakon (na
ustrezne podracune), preostali del pa upniku v njegovo neposredno razpolaganje.

VSL Sklep I Ip 693/2023, 1. 8. 2023, enako VSL Sklep I Ip 865/2023, 1. 8. 2023

Odlocanje o stroskih po Cetrtem odstavku 163. ¢lena ZPP poteka v dveh fazah: Sodisce v
kon¢ni odloc¢bi odloci o stroskih postopka zgolj po podlagi, o njihovi viSini pa s posebnim sklepom
po pravnomocnosti odlocbe. Slednji pomeni zgolj odmero stroSkov oziroma njihov kon¢ni izrac¢un.
Ne pomeni samostojnega izvrSilnega naslova, ampak je izvrSilni naslov za izterjavo stroskovne
obveznosti vezan na odlocitev o podlagi stroskovne obveznosti v odlocbi o glavni stvari. Zato mora
sodisce izrek posebnega sklepa o viSini stroSkov oblikovati tako, da ne pomeni samostojnega
izvrSilnega naslova

VSRS Dopolnilni sklep IT Ips 52/2022, 10. 5. 2023
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20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

20.a ¢len (Izvrsljivost notarskega zapisa)

Zapadlost terjatve na dan vlozitve predloga za izvr$bo izhaja ze iz samega notarskega zapisa
in ker je dolznik tudi izrecno soglasal z neposredno izvrsljivostjo, so izpolnjeni vsi pogoji za
izvrsljivost notarskega zapisa, notarski zapis pa predstavlja izvrsilni naslov.

Uveljavljani ugovorni razlogi ne predstavljajo naknadno nastalega dejstva, ki ga dolznik ne
bi mogel uveljavljati ze pri nastanku izvrSilnega naslova.

Terjatev predstavlja kupnino za poslovni delez, pogodba o odsvojitvi poslovnega deleza pa
mora biti skladno s tretjim odstavkom 481. ¢lena ZGD-1 sklenjena v obliki notarskega zapisa. Enaka
obli¢nost je na podlagi drugega odstavka 51. ¢lena OZ zahtevana tudi za vse poznejSe spremembe ali
dopolnitve te pogodbe, izjema iz Cetrtega odstavka 51. ¢lena OZ, na katero se sklicuje dolznik, pa v
predmetni zadevi ne pride v postev. Po tej dolocbi so sicer veljavni poznej$i ustni dogovori, s katerimi
se zmanjSujejo ali olajSujejo obveznosti ene ali druge stranke, vendar pa to velja le, ¢e je posebna
oblika predpisana samo v interesu pogodbenih strank. V predmetni zadevi ne gre za tako situacijo,
saj je namen zahtevane stroge obli¢nosti pogodbe o odsvojitvi poslovnega deleza poleg dokazne,
svarilne in informacijske funkcije za pogodbene stranke nedvomno tudi v tem, da se omogoca vodenje
sodnega registra in drzavni nadzor nad prometom s poslovnimi delezi (odmera davscin ipd.), kar pa
predstavlja javni interes (razsirjena informacijska funkcija). Vse morebitne spremembe pravnega
posla, iz katerega izvira izterjevana terjatev, bi torej, da bi lahko bile pravno upoStevne oziroma
zavezujoce, morale biti sklenjene v isti obliki, to je v obliki notarskega zapisa, in zatrjevana sklenitev
le ustnega dogovora, ki dolznikovo obveznost iz notarskega zapisa spreminja oziroma ukinja, ne
zadosca.

Pravilno je sodiS¢e zavrnilo tudi ugovor prenehanja terjatve zaradi pobota s posojili,
vplacanimi v druzbo B. d.o.0. V izvr§ilnem postopku je mogoc le materialnopravni pobot, do katerega
po 311. ¢lenu OZ lahko pride, Ce sta terjatvi vzajemni, istovrstni in zapadli. Teorija in sodna praksa
sta k tem pogojem dodali Se pogoj likvidnosti terjatve, ki je podan, Ce je protiterjatev ugotovljena z
izvrSilnim naslovom ali ¢e se upnik s pobotom strinja. V predmetni zadevi pogoj likvidnosti ni
izpolnjen, saj dolznik niti ne trdi, da bi protiterjatev temeljila na izvrSilnem naslovu, prav tako pa je
upnik navedbe o pobotu izrecno prerekal in je torej zatrjevana protiterjatev sporna.

VSL Sklep I Ip 619/2023, 1. 8. 2023

21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)

1. Splosno

Zakon predvideva postopanje in ravnanje tako same stranke kot sodiS¢a z morebitnimi tajnimi
podatki v vlogah, ki take podatke (z oznako tajnosti) vsebujejo. Sodisce v takih primerih tudi odlo¢a
o moznosti vpogleda nasprotne stranke v take podatke, in sicer odlo¢i na podlagi skrbne presoje
interesov po spostovanju postenega sodnega postopka in po varstvu tajnih podatkov. Pri tem uposteva
pomen navedb in vsebine listine za postopek in lastnost ter obcutljivost tajnega podatka, tezo in
pomen materialnih pravic, o katerih tece spor, ter ali bi razkritje tajnega podatka lahko ogrozilo
delovanje organa ali nacionalno varnost. Ni pa mogoce z golim sklicevanjem na tajnost podatkov
dolZnici vnaprej pritrditi oziroma ugoditi njenemu ugovoru. Navedeno bi prekomerno poseglo v
upnikovo pravico do sodnega varstva in do izjave v postopku.

VSL Sklep I Ip 821/2023, 18. 8. 2023
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V izreku sodbe sicer res ni opredeljeno, ali gre za neto ali bruto znesek, je pa iz obrazlozitve
sodbe razvidno, da gre za bruto znesek, prav tako pa je visje sodisce v sodbi, s katero je potrdilo
sodbo sodisca prve stopnje, jasno in izrecno zapisalo, da vtozevani znesek predstavlja bruto znesek.
Da gre za bruto znesek, je nenazadnje nesporno tudi med samima strankama tega postopka, tudi ¢e
to v obeh navedenih sodbah ne bi bilo izrecno pojasnjeno, pa je v sodni praksi ze zavzeto staliS¢e, da
v primeru, ko iz izvrSilnega naslova izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu
obdavcen, ta znesek predstavlja bruto znesek (¢e v sami sodbi ni izrecno dolo¢eno drugace).

Stopnje davkov in prispevkov so kogentno dolocene v veljavni zakonodaji, ki je javno
objavljena in zato velja neizpodbojna pravna domneva, da je znana vsakomur, hkrati pa to poment,
da je terjatev na ta naCin dovolj dolocena in se dolznikove nasprotne navedbe ter navedbe o
neizvrsljivosti sodbe izkazejo za neutemeljene.

Ko je dolzniku nalozeno placilo bruto zneska, obveznost ob upostevanju kogentne davcne
zakonodaje in prvega odstavka 280. ¢lena Obligacijskega zakonika veljavno izpolni tako, da del
denarne obveznosti, ki ustreza visini davénega odtegljaja za placilo davkov in prispevkov v zvezi s
prejetim dohodkom, v imenu in za ra¢un upnika nakaze neposredno osebi, ki jo doloCa zakon (na
ustrezne podracune), preostali del pa upniku v njegovo neposredno razpolaganje.

VSL Sklep I Ip 693/2023, 1. 8. 2023, enako VSL Sklep I Ip 865/2023, 1. 8. 2023

2. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)

23. ¢len (Verodostojna listina)

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

ZOKIPOSR dolo¢a domnevo, da je Republika Slovenija z dnem njegove uveljavitve prevzela
dolg odgovornega druzbenika do upnikov na podlagi ex lege prenosa obveznosti izbrisane druzbe na
aktivnega druZbenika pod pogoji, ki jih za prevzem dolga dolo¢a zakon, ki ureja obligacijska razmerja,
in da je upnik v prevzem dolga privolil ter da so prenehala vsa zavarovanja dolga. Upniki lahko na
podlagi tega zakona placilo Se neplaanega dela svoje terjatve do druzbenikov izbrisane druzbe od
prevzemnika uveljavljajo pod enakimi pogoji, kot ¢e bi placilo zahtevali od druZzbenika izbrisane
druzbe ali njegovih dedic¢ev. Prevzem dolga je tako treba upoStevati po uradni dolZnosti in prevzemnik
na podlagi samega zakona vstopi na mesto prvotnega dolznika (prvotni dolznik je za prevzete
obveznosti prost svoje obveznosti), staliS¢e novega dolznika, da bi morala upnica za zadostitev
pogojem po 24. ¢lenu ZIZ predloziti kvalificirano listino, pa ni pravilno.

VSL Sklep I Ip 1083/2023, 26. 9. 2023, enako VSL Sklep I Ip 157/2023, 21. 2. 2023

Samostojni podjetnik posameznik kot pravnoorganizacijska oblika ni locen nosilca podjema,
to je fizicne osebe. Gre torej za en in isti subjekt. To pa pomeni, da se v obravnavanem primeru
dolznik po izvrSilnem naslovu ne razlikuje od dolZznika po sklepu o izvrsbi in je bilo zato ugovorno
sklicevanje na dolo¢bo 24. ¢lena ZIZ (ki predvideva odstop od nacela formalne legalitete v
subjektivnem smislu) neutemeljeno. 1z pojasnjenega razloga dolznik tudi v pritozbi pravno zmotno
navaja, da se izvr$ilni naslov, na podlagi katerega je upnik vlozil predlog za izvr$bo zoper fizi¢no
osebo A. A., ne glasi na dolznika A. A. kot fizi¢no osebo.

Drzi sicer, da s statusnim preoblikovanjem samostojnega podjetnika posameznika v
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kapitalsko druzbo na le-to kot univerzalno pravno naslednico preidejo tudi vse pravice in obveznosti
podjetnika v zvezi s podjetjem. Za obveznosti podjetnika, ki se je preoblikoval v kapitalsko druzbo,
tako primarno odgovarja druzba. Vendar pa ZGD-1 v 672. ¢lenu doloca tudi subsidiarno odgovornost
podjetnika. Po tej dolo¢bi namrec v primeru, ¢e druzba ne izpolni obveznosti, ki so nastale podjetniku
v zvezi s podjetjem pred vpisom prenosa podjetja v sodni register, odgovarja zanje podjetnik z vsem
SvVojim premozenjem.

VSL Sklep II Ip 1553/2022, 19. 1. 2023

25. ¢len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolznikovi izbiri)

28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

29.a ¢len (Narok)

PritoZbeno sodiSce v tej zvezi pojasnjuje, da se zaCasne odredbe za varstvo koristi otrok pod
pogoji, ki jih doloca DZ, izdajo po postopku, ki ga dolo¢a zakon, ki ureja zavarovanje (100. ¢len
ZNP-1). Zakon, ki ureja zavarovanje, je Zakon o izvr$bi in zavarovanju. Le-ta v 29.a ¢lenu doloca,
da sodiS¢e opravi narok, kadar zakon tako doloca ali kadar je po njegovem mnenju to smotrno. Ker
zakon obvezne izvedbe naroka pred izdajo zacasne odredbe ne doloca in ker glede na okoliS¢ine
predmetne zadeve to tudi ne bi bilo smotrno, izvedba naroka ni bila potrebna. Pritozbeno sodisce
nadalje izpostavlja, da sodis¢e izda zaCasno odredbo za varstvo koristi otrok na podlagi dokaznega
standarda verjetnosti. Narava postopka za izdajo zaCasne odredbe je v primeru ogrozenosti otroka
takSna, da ne terja izvedbe vseh predlaganih dokazov, temve¢ se mora sodiS¢e omejiti zgolj na
izvedbo tistih dokazov, ki mu omogocajo hitro razumno oceno, ali je ogrozenost otroka tolikSna, da
terja njegovo zavarovanje pred izdajo kon¢ne odlocitve o zadevi.

VSM Sklep IIT Cp 652/2023, 4. 9. 2023

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

DolZnik zgolj s posploSenimi in dokazno nepodprtimi navedbami, da ni prejel nobene poste
za placilo sodne takse in da Se nima uradnega naslova oziroma je v fazi pridobivanja uporabnega
dovoljenja za objekt, v katerem stanuje, domneve iz Cetrtega odstavka 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15.
¢lenom ZIZ ne more izpodbiti. Tak$no je ustaljeno staliSCe sodne prakse. Vrocilnico kot dokaz o
pravilni vroc€itvi posiljke je mogoce ovreci le z dolo¢no in dokazno podprto trditvijo o razlogih za
njeno neverodostojnost.

Prav tako dolznik ne more uspeti s pritoZzbenimi navedbami o kasnejSem placilu sodne takse.
Rok za placilo sodne takse je prekluziven in kasnejSe placilo sodne takse posledic domneve umika ne
more ve¢ odpraviti, iz podatkov v spisu pa izhaja, da je bil dolZnik v placilnem nalogu na posledice
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neplacila sodne takse v dolo¢enem roku izrecno opozorjen.
VSC Sklep I Ip 225/2023, 21. 9. 2023

Dolznica ne izpodbija odlocilnih dejanskih ugotovitev sodis¢a prve stopnje glede vlozitve
pritozbe zoper sklep o nadaljnjih stroskih, vrocitve placilnega naloga za placdilo sodne takse in
neplacila sodne takse. Pritozba je neobrazloZena in sodiS¢e druge stopnje je preizkusilo izpodbijani
sklep v okviru razlogov, na katere pazi po uradni dolznosti.

VSC Sklep II Ip 175/2023, 30. 8. 2023

Dolznica za edino pritozbeno navedbo, da so placane sodne takse, ne predlozi nobenega
dokaza.
VSC Sklep II Ip 144/2023, 12. 7. 2023

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

31. ¢len (Seznam dolZnikovega premozZenja)

Zahteva za informativni seznam je v konkretnem primeru, ko je bila izvrSba na predlagani in
dovoljeni sredstvi izvrSbe neuspes$na in ne tece izvrSba na drugo sredstvo izvrsbe, za postopek
nadaljevanja izvrsbe in uspe$no popladilo upnika potrebna. Sele v primeru, &e bo upnik z njim
razpolagal, bo lahko zahteval seznam premozenja dolznika, ta pa mu bo omogocil pridobitev
podatkov o premozenju dolznika in nadaljevanje izvrsbe ter poplacilo iz tega premozenja.

VSM Sklep I Ip 389/2023, 29. 8. 2023

Umik tozbe (predloga za izvrsbo) ima ucinek, dolocen v 366. ¢lenu OZ, le v primeru, ko se je
upnik z umikom Zelel odreci u¢inkom sodnega varstva. Po prepricanju sodis¢a prve stopnje in visjega
sodis¢a pa slednje ni bil primer v predhodni izvr$ilni zadevi, ki se ni ustavila zato, ker bi se upnik
hotel odrec¢i sodnemu varstvu, temve¢ zato, ker je bila izvrSba neuspes$na zaradi okoliS¢in na
dolznikovi strani (neizterljivost). Upniku le zato, ker v predhodnem postopku po izvedbi naroka po
31. ¢lenu ZIZ ni predlagal novega izvrSilnega sredstva, ni mogoce ocCitati, da se je na ta nacin odrekel
pravnemu varstvu, saj z nobenim od moznih izvrSilnih sredstev glede na ugotovljeno ne bi mogel biti
uspesen. Upnikovi opustitvi vlozitve predloga za dodatno izvrSilno sredstvo v predhodnem postopku
zato ni mogoce pripisati u¢inka umika predloga za izvrsbo.

Dolznik ni zadostil pogojem po 169. ¢lenu ZIZ, saj je le pavsalno trdil, da pokojnina zadostuje
za poplacilo terjatve, pri tem pa ni niti trdil, da bo do poplacila priSlo v enem letu, prav tako ni ne
navedel ne izkazal zneska pokojnine, da bi bilo to sploh mogoce preizkusiti.

Navedbe dolznika v predlogu za odlog izvrSbe so ostale pavSalne in dokazno popolnoma
nepodprte.
VSL Sklep I Ip 678/2023, 5. 7. 2023
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32. ¢len (Predmet izvrsbe)

33. ¢len (Denarna kazen)

34. ¢len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

Upnik se je v predlogu za nadaljevanje izvrsbe skliceval na tri razli¢ne vire sredstev, ki jih
prejema dolznikov dolznik in sicer na namenska sredstva EU (sredstva Kohezijskega sklada), na
sredstva proracuna Republike Slovenije in sredstva Sklada za vode, sodisce prve stopnje pa se je v
obrazlozitvi izpodbijanega sklepa zgolj splosno sklicevalo na nedopustnost izvrSbe na denarna
sredstva za sofinanciranje posameznih nalog in programov oziroma investicij strukturne in kohezijske
politike Evropske unije, ni pa pojasnilo, zakaj je zavrnilo tudi izvr$bo na sredstva prejeta iz proracuna
Republike Slovenije in Sklada za vode.

Ker v izpodbijanem sklepu niso navedene konkretne ugotovitve glede vseh treh virov sredstev,
na katere se je v predlogu skliceval upnik, prav tako ni zadostne podlage za zakljucek, da je bilo za
izdajo izpodbijanega sklepa relevantno dejansko stanje v celoti pravilno ugotovljeno.

VSM Sklep II Ip 428/2023, 29. 9. 2023

Prvi dolznik utemeljeno opozarja, da je v vlogi z dne 11. 1. 2022, ki jo je podal kot ugovor
zoper sklep o izvrsbi, podal tudi predlog za omejitev izvrsbe. Prvi dolznik je v tej vlogi predlagal, da
sodisce izvrsbo opravi le na nepremicnino z ID znakom parcela [...] in na 12 nepremicnin, ki se
nahajajo v k.o. [...], ne pa tudi na nepremic¢nino z ID znakom del stavbe [...] 374-16, ki predstavlja
stanovanje v katerem dolznik zivi. Navedeni predlog je treba obravnavati kot predlog za omejitev
izvrSbe po drugem odstavku 34. ¢lena ZIZ, od odlocitve o tem predlogu pa je odvisno, ali se bo
izvrSba na nepremic¢nino z ID znakom del stavbe [...] 374-16 opravljala ali ne oziroma kdaj se bo
opravljala. DolZznik v zvezi z navedeno nepremicnino tako v pritozbi utemeljeno opozarja, da bi
sodiS¢e prve stopnje o njegovem predlogu za omejitev izvrsSbe moralo odlociti e preden se je izreklo
za krajevno nepristojno za opravo izvrSbe na to nepremicnino in opravo izvrsbe na to nepremi¢nino
odstopilo krajevno pristojnemu sodis¢u v B.

VSM Sklep I Ip 425/2023, 14. 9. 2023

Ker je upnik vlozil predlog za nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom, ko je bila
izvrSba zaradi izterjave nedenarne terjatve (kot edine predlagane) ze realizirana, ga je glede na
obrazloZeno vlozil po tem, ko je bil predmetni izvrSilni postopek Ze (samodejno) koncan. Zato je
pravilna odlocitev sodis¢a prve stopnje o zavrzenju tega predloga, saj kon¢anega postopka ni mogoce
nadaljevati

VSC Sklep I Ip 207/2023, 6. 9. 2023

Neutemeljena so pritozbena zatrjevanja v zvezi z nepravocasnostjo vlozitve predloga za
nadaljevanje izvrSbe z novim sredstvom izvrSbe, saj pritozba prezre (to pa sta o€itno prezrla tudi
upnik in sodis¢e prve stopnje), da je v obravnavani zadevi ves ¢as od izdaje sklepa o izvrsbi VL
50757/2019 z dne 6. 6. 2019 v teku izvrSba na denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet,
ki Se ni bila ustavljena, posledi¢no pa ze iz tega razloga izvrSilni postopek niti ob vlozitvi upnikovega
predloga niti ob izdaji sklepa o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom $e ni bil koncan.
Sicer pa je pravilna tudi ugotovitev sodiS¢a prve stopnje, da je upnik predlog za nadaljevanje izvrsbe
z novim sredstvom izvrSbe podal tudi pred pravnomocno ustavitvijo izvrsbe na premicnine.

VSM Sklep II Ip 195/2023, 26. 5. 2023
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35. ¢len (Pristojnost)

Splosno

Vec dolznikov

Vec predmetov in sredstev izvrsbe

Med sredstvi tudi nepremicnine

Novo sredstvo ali predmet izvrSbe

Novo sredstvo ali predmet izvrSbe na nepremi¢nino
Izvr$ba na poslovni delez

Izvr$ba na ladjo ali letalo

36. €len (Vrnitev v prejSnje stanje)
Splosno

Stranka postopka je pravna oseba

Sodisce prve stopnje je pravilno razlogovalo, da bi moral imeti dolZnik, ki je pravna oseba,
organizirano poslovanje na ta nacin, da bi lahko uc¢inkovito zavaroval svoje interese in koristi, da bi
pravilno reagiral na prejete sodne posiljke, tudi v primeru odsotnosti edinega zakonitega zastopnika,
da ima Stevilne sodobne moznosti komunikacije in da zamuda pri vlozitvi ugovora ni posledica
zdravstvenega stanja zakonitega zastopnika, ampak pomanjkanje notranje organizacije. V obdobju
pol leta pred vrocitvijo sklepa o izvrsbi je imel zakoniti zastopnik dolZnika zadosti Casa, da ob
nespremenjenem zdravstvenem stanju, ki ni takSno, da ne bi bil sposoben podpisovati listin in
razumeti pomena vrocitve sklepa o izvrSbi, organizira poslovanje, da ne bi pri§lo do zamude pri
vlaganju ugovora. Ker ni tega storil, ni ravnal zadosti skrbno.
VSC Sklep IT Ip 109/2023, 27. 6. 2023
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37. ¢len (Smrt stranke)

38. €len (Izvrsilni stroski)
1. Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)
2. Predujem (drugi odstavek)
3. Varsc¢ina (tretji odstavek)
4. Upnik je dolZzan povrniti stroSke (Sesti odstavek)
5

. Dolznik je dolZzan povrniti stroSke (peti odstavek)

Stroskov izvrSitelja v zvezi s prevzemom prostovoljnih pla¢il od dolznika v konkretnem
primeru ni mogoce Steti kot potrebnih dejanj za izvrSbo v smislu petega odstavka 38. ¢lena ZIZ iz
razloga, ker ne gre za placilo ob opravljanju izvrSilnega dejanja, temvec za sprejem prostovoljnega
placila. UpoStevati je, da 81. ¢len ZIZ v prvem odstavku kot izvrSilna dejanja doloca le rubez in
cenitev stvari, prodajo stvari in poplacilo. Res je v 4. alineji tar. §t. 16 Pravilnika o tarifi za placilo
dela izvrsiteljev in o povrnitvi stroSkov v zvezi z njihovim delom nagrada izvrSitelju za tak$no dejanje
izrecno predvidena, vendar je navedeno dolocilo kot materialno pravno podlago treba upostevati le
glede ocenitve visine stroSkov izvrsitelja, ¢e upnik izkaze, da so ti stroski po temelju potrebni stroski
za izvrsbo v skladu s petim odstavkom 38. ¢lena ZIZ.

V skladu s 54. ¢lenom Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja v primeru, ¢e dolZnik ali zanj
kdo drug izvrSitelju prostovoljno samo delno izpolni obveznost, je dolZnost izvrSitelja, da opravi
izvrS$bo v obsegu, kot je potrebno za kritje neporavnanega dela obveznosti. IzvrSitelj v tem primeru
ne sme odloziti ali prekiniti izvrSilnih dejanj glede preostalega dela obveznosti. Torej izvrSitelj mora
nadaljevati v konkretnem primeru z izvrSilnimi dejanji, torej s prodajo zarubljenih premicnin,
dolznikovo placevanje posameznih zneskov izvrsitelju po izvedenem rubezu, za prevzeme katerih si
izvrsitelj zaraCunava stroSke, pa je v primeru, da se z izvrSilnimi dejanji v skladu s 92. ¢lenom ZIZ
ne nadaljuje, mogoce Steti kot prikriti dogovor o odlogu izvrSbe, mimo kogentnih zakonskih dolocb.
Za takSen zastoj v izvr$bi zato ni pravne podlage ter torej ni podan kriterij potrebnosti stroskov za
1zvrsbo v smislu petega odstavka 38. ¢lena ZIZ.

VSL Sklep I Ip 1145/2023, 19. 10. 2023

Kot potrebne je mogoce Steti poizvedbe glede dolzni¢inega lastniStva motornih vozil, saj je
upnik, ki je sicer predlagal izvrS$bo na vse premic¢nine dolZnice, kot primarni predmet, ki naj se zarubi,
izrecno predlagal dolZni¢ino osebno vozilo, cemur je sodis€e v sklepu o izvrsbi tudi sledilo. Kot
potrebne za izvribo je treba Steti tudi poizvedbe o dolzni¢ini EMSO oziroma davéni tevilki. V skladu
s 1. alinejo prvega odstavka 40. ¢lena ZIZ morajo biti v predlogu za izvr$bo na podlagi izvrSilnega
naslova navedeni: upnik in dolznik z identifikacijskimi podatki iz 16.a ¢lena ZIZ, torej osebno ime in
naslov prebivali§¢a ter datum rojstva ali EMSO ali davéna $tevilka. Ker iz izvriilnega naslova ni
razviden niti datum rojstva dolZnice niti njen EMSO oziroma davéna $tevilka, je bila pridobitev tega
podatka potrebna za obravnavni izvrSilni postopek, saj brez tega podatka upnik ne bi mogel vloziti
popolnega predloga za izvrSbo.

VSM Sklep I Ip 419/2023, 28. 9. 2023

Pritozba utemeljeno opozarja, da je dejansko stanje v obravnavani zadevi drugacno, kot je
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bilo dejansko stanje v zadevi I Ip 180/2022. 1z porocila izvrsitelja namre¢ izhaja, da v obravnavni
zadevi rubez zaradi odsotnosti dolznika ni bil izveden. Zaradi odsotnosti dolznika pa tudi uporaba
doloc¢be 73. €lena Pravilnika o izvrSiteljevem pozivu dolzniku oziroma drugim navzo¢im osebam
pred opravo rubeza ni mogla priti v postev. V takem primeru, ko Ze pojmovno ni bilo mogoce dolznika
pozvati k prostovoljnemu placilu terjatve in ko rubez zaradi odsotnosti dolznika ni bil opravljen,
izvrsitelju ni mogoce odreci placila za delo in povrnitev stroskov, ki so nastali z neizvedenim rubezem,
¢etudi je v takem primeru na kraj rubeza odSel pomoc¢nik izvrSitelja in ne izvrSitelj sam. Povrnitev
stroSkov taksSnega neizvedenega rubeza, ki jih je izvrsitelj upniku obracunal z obracunom za delo in
stroske izvrsitelja, pa lahko nato upnik zahteva od dolznika (peti odstavek 38. ¢lena ZIZ).
VSM Sklep I Ip 475/2023, 27. 9. 2023

Sodisce prve stopnje bi moralo upniku za sestavo vloge z dne 3. 3. 2023, s katero je priglasil
stroske izvrsitelja, priznati 50 tock po tar. §t. 39/9 OT (namesto 20 tock po tar. §t. 43/4 OT).
VSC Sklep I Ip 236/2023, 25. 9. 2023

Ne glede na to, ali ima dolznik na naslovu rubeza nabiralnik, je na njem znan in se ni odselil,
to ne vpliva na pravilnost viSine odmerjene nagrade. Dolznik ne zatrjuje, da bi imel v teh prostorih
oziroma na naslovu premicnine, ki bi jih izvrsitelj lahko zarubil in da bi imel interes, da izvrsitelj to
stori, ker bi s prodajo premi¢nin poplacal upnika. Kot odlo¢ilno dolznik v pritozbi priznava, da nima
premic¢nin oziroma opreme, da jo je prodal pred leti v namen poplacila terjatev, da ne razpolaga s
premi¢ninami, ki bi bile kaj vredne, kar naj bi ugotovil izvrSitelj za drugega upnika, da ni rubljivih
premiénin. Ce dolznik nima rubljivih stvari, je po etrtem odstavku tar. §t. 1 Pravilnika izvrsitelj
upravicen do iste nagrade v viSini 25 % placila po tej tarifni Stevilki.

VSC Sklep II Ip 210/2023, 20. 9. 2023

DolZnik posameznih postavk izvrSilnih stroskov in njihove visine v pritozbi konkretizirano ne
izpodbija, je pa pritozbeno sodiS¢e pri uradnem preizkusu ugotovilo, da je sodis¢e prve stopnje
posamezne postavke strosSkov nepravilno sestelo.

VSC Sklep I Ip 193/2023, 7. 9. 2023

Ker je upnik vlozil predlog za nadaljevanje izvr$be z novim izvrSilnim sredstvom, ko je bila
izvrSba zaradi izterjave nedenarne terjatve (kot edine predlagane) ze realizirana, ga je glede na
obrazloZeno vloZil po tem, ko je bil predmetni izvr$ilni postopek ze (samodejno) koncan. Zato je
pravilna odlocitev sodiSCa prve stopnje o zavrzenju tega predloga, saj koncanega postopka ni mogoce
nadaljevati

VSC Sklep I Ip 207/2023, 6. 9. 2023

Pritozba utemeljeno izpostavlja, da je sodiS€e prve stopnje izvrSilne stroSke nepravilno
odmerilo, ker je upniku za stroSek za sestavo predloga za izvrSbo priznalo le 200 namesto priglaSenih
250 tock.

VSC Sklep I Ip 201/2023, 30. 8. 2023

Sodisce prve stopnje je z izpodbijanim sklepom upnici v skladu s petim odstavkom 38. ¢lena
Z17Z priznalo nadaljnje izvrSilne stroSke in jih nalozilo v placilo dolZniku, ker je ugotovilo, da so bili
ti stroski potrebni za izvrSbo. Za presojo pravilnosti izpodbijanega sklepa sodiS¢a prve stopnje pa
pritozbene navedbe o nezakonitosti terjatve, izvrsbe in posledi¢no cenitve zaradi pravnomocnega
sklepa o odpustu obveznosti dolzniku niso pravno relevantne. Predmet pritozbenega preizkusa o
odpustu obveznosti dolZniku niso pravno relevantne. Predme pritozbenega preizkusa je namrec sklep
sodisca prve stopnje o nadaljnjih izvrS$ilnih stroSkih. Tega pa dolZnik konkretizirano niti ne izpodbija.

VSC Sklep I Ip 150/2023, 17. 8. 2023

Ker izvrsitelj do izdaje obracuna ni opravil nobenega izvrSilnega dejanja, je pravilna odlocitev
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sodisCe prve stopnje o zavrnitvi priglasenih stroskov, saj obracun stroskov v tej fazi postopka ni bil
upravicen, s tem pa tudi upnikovi priglaseni stroski niso potrebni za izvrSbo.
VSC Sklep I Ip 146/2023, 10. 8. 2023

Kljub temu da bi upnik za izterjavo terjatev po vseh izvrsilnih naslovih, s katerimi razpolaga,
lahko vlozil tudi zgolj en predlog za izvrsbo, ni mogoce soglasati s staliS¢em sodiS¢a prve stopnje, da
upnik, ki je v obravnavani zadevi ravnal drugace, ni upravi¢en do povrnitve stroskov, nastalih v zvezi
s predlogom za izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 343/2023, 4. 8. 2023

Pravno podlago za odlocCitev o povrnitvi izvrSilnih stroskov predstavlja dolocba petega
odstavka 38. ¢lena ZIZ, ki doloc¢a, da mora dolznik upniku na njegovo zahtevo povrniti stroske, ki so
bili potrebni za izvr$bo, vkljucno s stroski poizvedb o dolznikovem premozenju, oziroma povrniti
stroske postopka po uradni dolznosti.

VSC Sklep I Ip 90/2023, 26. 4. 2023

Ce izvrsitelj sploh ne pristopi k opravi rubeza oziroma k poskusu oprave rubeza, ker opravo
tega izvrSilnega dejanja zaradi odloga izvr$be predhodno preklice, kot je bilo to tudi v obravnavanem
primeru (pri ¢emer je v obravnavani zadevi upnik izvrSitelja o okolis¢inah, ki so utemeljevale preklic
rubeza, obvestil v primernem roku pred dnem razpisanega rubeza), izvrsitelju placila za rubez ni
mogoce priznati, posledi¢no pa tudi ne placila za dejanje razpisa rubeza, cetudi je slednje dejansko
bilo opravljeno.

VSM Sklep I Ip 18/2023, 8. 3. 2023

Ker v izvr$bi na premicnine, kot v obravnavani zadevi, neposredna dejanja izvrsbe opravljajo
izvrsitelji, zaradi Cesar je podana zakonska podlaga za odmero stroskov upnika v zvezi z delom
izvrsitelja, za odmero izvrSilnih stroskov v zvezi z delom izvrsitelja ni potrebna nobena pogodba z
upnikom oziroma narocilo med dolznico in izvrSiteljem, kot pritozbeno izpostavlja dolznica.

VSC Sklep I Ip 27/2023, 2. 3. 2023

Taksna obveznost nastane v vsakem posameznem sodnem, konkretno izvrSilnem postopku
posebej oziroma loceno, in to za vsako vlogo oziroma procesno dejanje, za katero Taksna tarifa ZST-
1 tako dolo¢a. Ceprav ista stranka oziroma udeleZenec, v konkretnem primeru tretji, nastopa v veé
izvrSilnih postopkih in v zvezi s podobno ali isto dejansko ter pravno podlago, navedeno na nastanek
taksne obveznosti v niCemer ne vpliva. Nasprotno pritozbeno staliS§¢e je pravno zmotno in nima
nobene podlage v dolocbah ZST-1. Za nastanek obveznosti placila sodne takse tudi ni odlo¢ilno, da
je izvrsitelj razpisal javno drazbo za vse izvrSilne zadeve skupaj. Ker so na aktivni strani v
posameznih izvrSilnih postopkih razli¢ne stranke, pa so nenazadnje, kot izhaja ze iz izpodbijanega
sklepa, kljub podobni oziroma enaki dejanski in pravni podlagi tudi mozne razli¢ne procesne situacije
(odvisno od (ne)aktivnosti posameznega upnika) in s tem tudi razlicne odlocitve o ugovorih ter
predlogih tretjega za odlog izvrSbe.

VSL Sklep II Ip 1578/2022, 16. 1. 2023

Sodisce druge stopnje soglasa s presojo izpodbijanega sklepa, da predloga za nadaljevanje
izvrSbe z novim izvrSilnim ni mogoce ovrednotiti po tar. §t. 31/8 OT (pravilno tar. §t. 27/8), v
obravnavani zadevi bi nagrada znaSala 600 tock, kar zahteva upnik, saj bi se na ta nac¢in nedopustno
skladu s katero nagrada za izvrSilni predlog na podlagi verodostojne listine znasa 50% tar. §t. 19,
vendar ne ve¢ kot 200 tock. Soglasati je treba s staliS¢em izpodbijanega sklepa, da zakonodajalec ni
imel namena predloga za nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ovrednotiti visje od
osnovnega izvrSilnega predloga, pri ¢emer upniku predloga ni treba posebej utemeljiti (ni mu treba
pojasnjevati, za izterjavo katere terjatve gre, v kakSnem obsegu se naj Se izterjava nadaljuje z novim
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izvrSilnim sredstvom, itd). Obvezna sestavina predloga je le novo sredstvo izvrSbe, s ¢imer se zgolj
dopolnjuje zahtevo za sodno varstvo, uveljavljeno (Ze) v predlogu za izvrsbo, zato je nagrada za
takSen predlog zajeta ze v nagradi za izvrSilni predlog. Navedeno utemeljuje ureditev v OT, v kateri
predlog za izvrsbo ni vrednoten po vrsti in Stevilu izvrSilnih sredstev, ampak po vrednosti terjatve, ki
se izterjuje.

VSM Sklep II Ip 724/2022, 28. 11. 2022

6. Tretji je dolzan povrniti stroSke (sedmi odstavek)

7. Priglasitev stroskov

8. Vpliv stecaja na izvrSilne stroske

9. Stroski zacasnega zastopnika

10.Stroski postopka zavarovanja

11.1zvrSilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

12.Stroski pooblascenca po uradni dolZnosti, brezplacne pravne pomoc¢i in
oprostitev stroSkov postopka

13.Postopek s taksami

14.1zvrSitelj je dolZan povrniti stroske strankam
38.a ¢len (Varscina za placdilo dela in stroSkov izvrSitelja)
38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)
38.c ¢len (Obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja)
39. ¢len (Varsc¢ina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova)

1. Splosno

Ker gre pri izvr$bi na podlagi verodostojne listine za kombiniran postopek, pri katerem sta
njegova vsebinska dela nelocljivo povezana, odloCanje o predlogu za izvrsbo na podlagi verodostojne
listine pred sodis¢em Republike Slovenije ni mogoce, ¢e ni podana pristojnost slovenskega sodisca
tako za odlo¢anje o dovolitvi izvrsbe kot tudi za odlocanje o placilnem nalogu.

Upnik v predlogu za izvrsbo ni navedel Stevilke transakcijskega racuna dolznika, na katerem
naj se opravi izvrSba, prav tako ni podal identifikacijskih podatkov, na podlagi katerih bi sodiSce
lahko po uradni dolznosti preverilo obstoj premoZenja dolznika v Republiki Sloveniji. Posledi¢no je
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sodisce prve stopnje ugotovilo, da krajevne pristojnosti slovenskega sodisca, ki bi po pravnomocnosti
sklepa o izvrsbi opravljalo izvrsbo, ni mogoce dolociti, kar pomeni, da predlagane izvrSbe v Republiki
Sloveniji ni mogoce opraviti.

VSL Sklep I Ip 1080/2023, 10. 10. 2023

Kot potrebne je mogoce Steti poizvedbe glede dolzni¢inega lastniStva motornih vozil, saj je
upnik, ki je sicer predlagal izvrS$bo na vse premicnine dolZnice, kot primarni predmet, ki naj se zarubi,
izrecno predlagal dolzni¢ino osebno vozilo, ¢emur je sodis¢e v sklepu o izvrsbi tudi sledilo. Kot
potrebne za izvrsbo je treba Steti tudi poizvedbe o dolzni¢ini EMSO oziroma davéni tevilki. V skladu
s 1. alinejo prvega odstavka 40. Clena ZIZ morajo biti v predlogu za izvrsbo na podlagi izvrSilnega
naslova navedeni: upnik in dolznik z identifikacijskimi podatki iz 16.a ¢lena ZIZ, torej osebno ime in
naslov prebivali§¢a ter datum rojstva ali EMSO ali davéna §tevilka. Ker iz izvriilnega naslova ni
razviden niti datum rojstva dolZnice niti njen EMSO oziroma davéna $tevilka, je bila pridobitev tega
podatka potrebna za obravnavni izvrSilni postopek, saj brez tega podatka upnik ne bi mogel vloziti
popolnega predloga za izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 419/2023, 28. 9. 2023

Upnik so bili pozvani k dopolnitvi predloga za izvr$bo tako, da sodis¢u glede na 2. tocko
drugega odstavka 22. ¢lena Pogodbe med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o pravni
pomoci v civilnih in kazenskih zadevah predlozijo potrdilo pristojnega tujega sodiS¢a oziroma
drugega organa o pravnomocnosti sodbe po pravu drzave, v kateri je bila izdana, potrdilo o
izvrsljivosti pod prejsnjo alinejo navedene odlocbe po pravu drzave, v kateri je bila izdana, in potrdilo,
da je bila stranka, ki ni sodelovala v postopku, zoper njo pa je bila izdana odlocba, skladno z zakonom
drzave, ki je odlocbo izdala, pravilno in pravo¢asno vabljena na obravnavo; v primeru, da je stranka
procesno nesposobna, pa tudi potrdilo, da je bila pravilno zastopana.

Sodisc¢e se v izpodbijanem sklepu ni v nicemer opredelilo do navedb upnikov, da jim hrvasko
sodisce zahtevanega potrdila ne izda in da ocitno ocenjuje, da je zahtevi iz 2. tocke drugega odstavka
22. ¢lena Pogodbe zadoSc¢eno Ze s predlozitvijo prvostopenjske sodbe s potrdilom o pravnomocnosti
in izvrsljivosti v povezavi z drugostopenjsko sodbo, iz katere izhaja, da v postopku niso bile zagreSene
nobene procesne napake, stranke pa so v postopku sodelovale, saj sta se dolznika na sodbo sodis¢a
prve stopnje pravoc¢asno pritoZila, a je bila njuna pritozba kot neutemeljena zavrnjena, prav tako pa
iz drugostopenjske sodbe ni razvidno, da dolznika ne bi bila pravilno ali pravo€asno vabljena na
obravnavo ali da bi bila procesno nesposobna in v tem primeru nepravilno zastopana. Take navedbe
bi lahko bile pravno odlocilne za presojo izpolnitve pogojev iz 40. Clena v zvezi s 13. ¢lenom ZIZ
oziroma za presojo popolnosti predloga za izvr$bo.

VSL Sklep I Ip 775/2023, 1. 8. 2023

2. Predlog zoper dolZznikovega delodajalca
3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

4. Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvrsbo na podlagi verodostojne listine)
Ker gre pri izvrsbi na podlagi verodostojne listine za kombiniran postopek, pri katerem sta

njegova vsebinska dela nelocljivo povezana, odlocanje o predlogu za izvrsbo na podlagi verodostojne
listine pred sodiS¢em Republike Slovenije ni mogoce, ¢e ni podana pristojnost slovenskega sodis¢a
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tako za odlocanje o dovolitvi izvr$be kot tudi za odlo¢anje o placilnem nalogu.

Upnik v predlogu za izvrsbo ni navedel Stevilke transakcijskega racuna dolznika, na katerem
naj se opravi izvrsba, prav tako ni podal identifikacijskih podatkov, na podlagi katerih bi sodisce
lahko po uradni dolZznosti preverilo obstoj premoZzenja dolznika v Republiki Sloveniji. Posledi¢no je
sodisce prve stopnje ugotovilo, da krajevne pristojnosti slovenskega sodisca, ki bi po pravnomocnosti
sklepa o izvrsbi opravljalo izvrsbo, ni mogoce dolociti, kar pomeni, da predlagane izvrSbe v Republiki
Sloveniji ni mogoce opraviti.

VSL Sklep I Ip 1080/2023, 10. 10. 2023

41. ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

Ker gre pri izvr$bi na podlagi verodostojne listine za kombiniran postopek, pri katerem sta
njegova vsebinska dela nelo¢ljivo povezana, odlocanje o predlogu za izvrsbo na podlagi verodostojne
listine pred sodiS¢em Republike Slovenije ni mogoce, ¢e ni podana pristojnost slovenskega sodisca
tako za odlo¢anje o dovolitvi izvr$be kot tudi za odlocanje o placilnem nalogu.

Upnik v predlogu za izvr$bo ni navedel Stevilke transakcijskega racuna dolZznika, na katerem
naj se opravi izvrsba, prav tako ni podal identifikacijskih podatkov, na podlagi katerih bi sodisce
lahko po uradni dolznosti preverilo obstoj premoZenja dolZnika v Republiki Sloveniji. Posledi¢no je
sodisce prve stopnje ugotovilo, da krajevne pristojnosti slovenskega sodisca, ki bi po pravnomocnosti
sklepa o izvrsbi opravljalo izvrSbo, ni mogoce dolo¢iti, kar pomeni, da predlagane izvrSbe v Republiki
Sloveniji ni mogoce opraviti.

VSL Sklep I Ip 1080/2023, 10. 10. 2023

Sodis¢e prve stopnje je po prejeti dopolnitvi predloga za izvr$bo pravilno zavrglo predlog za
izvr$bo z navedbo, da upnik predloga v roku ni dopolnil, kot mu je bilo naloZeno, saj je poslal vlogo,
v kateri je navedel podatke o dolznici, na podlagi katerih sodis¢e dolznice ni moglo nedvoumno
identificirati, saj EMSO, davéna §tevilka in rojstni datum, kot jih je upnik navedel v dopolnitvi
predloga, ne pripadajo dolznici, kot jo je navedel upnik. Upnik je namre¢ v dopolnitvi (popravi)
predloga za izvr$bo navedel drug priimek dolZnice, vendar pa je tako popravljena navedba priimka
dolznice ostala nepravilna oziroma sodiS¢e dolznice na podlagi elektronsko dosegljivih evidenc ni
moglo nedvoumno identificirati.

VSM Sklep I Ip 481/2023, 25. 8. 2023

Ker upnik v roku, ki mu ga je dolocilo sodis¢e v sklepu, s katerim ga je pozvalo naj skladno
z dolo¢bami prvega odstavka 16.a €lena ZIZ ter prvega in drugega odstavka 41. ¢lena ZIZ dopolni
oziroma popravi predlog za dovolitev izvrSbe, le-tega ni ustrezno dopolnil, je sodis¢e prve stopnje
pravilno zakljucilo, da je upnikov predlog za izvr§bo nepopoln, ker sodis¢e dolznice ni moglo
nedvoumno identificirati.
VSC Sklep I Ip 209/2022, 21. 9. 2022

41.a €len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)

42. ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti)
Res je dolznik vlozil predlog za vrnitev v prejSnje stanje, vendar pa je ze uveljavljeno stalisce,

da ni pomemben le naslov vloge, pac€ pa predvsem, kaj hoce stranka z vlogo doseci, in napacno
oziroma nepopolno poimenovanje vloge stranki ne more Skodovati. Iz pravne teorije in sodne prakse
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ob tem ni razvidno, da bi bilo utemeljeno razlikovanje med napa¢nim poimenovanjem vlog, ki jih
lai¢no vlozi sama stranka, in napa¢nim poimenovanjem vlog, vlozenih preko pooblasc¢enca, zato
dejstvo, da je napacno poimenovano vlogo vlozil pooblas¢eni odvetnik, stranki ne more iti v $Skodo
in mora sodisce vlogo tudi v takem primeru presoditi glede na njeno vsebino.

Vrocitev s fikcijo je veljavno opravljena le na naslovu, kjer stranka dejansko prebiva.

Sodisce sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine izda na podlagi podatkov, ki jih je
posredoval upnik v predlogu za izvr$bo, in ob tem ne preverja resni¢nosti njihove vsebine. Navedeno
se nanasa tudi na podatek o dolznikovem bivaliscu, kar pomeni, da sodisc¢e sklep dolzniku vroca na
naslov, ki ga je navedel upnik, ne da bi pred tem preverjalo, ali gre za dolznikov dejanski naslov ali
ne, postopanje po 143. ¢lenu ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, za kar se zavzema upnik, pa v postev
pride Sele po morebitnem neuspeSnem poskusu vrocitve na naslov, ki je bil naveden v predlogu za
izvrsbo.

VSL Sklep I Ip 1086/2023, 10. 10. 2023

Postavitev zaCasnega zastopnika pomeni skrajni ukrep (ultima ratio), pred katerim je treba
izkoristiti vse razpoloZzljive moznosti za ugotovitev dejanskega bivaliS¢a in za pravilno vrocitev
sodnih pisanj stranki.

Sodisce je sklep o izvrsbi dolZnici poskusilo vrociti le enkrat na naslov Cesta 1, Urugvaj. Ko
tak poskus vrocitve ni bil uspesen, je na predlog upnika kar takoj postavilo zacasnega zastopnika,
Ceprav je v tistem trenutku po podatkih spisa Ze razpolagalo z §e dvema naslovoma dolznice v M.
(Cesta 2, Spanija, in Cesta 3, Spanija). Navedena naslova sta razvidna iz Odloébe Upravne enote, ki
jo je upnik prilozil k predlogu za nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom, M. pa je hkrati
kraj, za katerega sta dolznica sama v elektronski posti in tudi oskrbnica njene stavbe v Urugvaju
pojasnili, da predstavlja dolzni¢ino trenutno bivaliS§¢e. Na navedena naslova dolznici sodisce pisanj
ni niti poskusilo vrociti, prav tako sodis¢e ni kontaktiralo niti odvetnice C. C., ki je dolznico na
podlagi pooblastila zastopala v postopku izdaje izvrSilnega naslova ter tudi v denacionalizacijskem
postopku, iz katerega izvira prej navedena odlo¢ba Upravne enote.

Ob dejstvu, da je dolZnica fizi€na oseba, zoper katero upnik, ki je drZava, uveljavlja zelo
visoko denarno terjatev, tudi tehtanje med pravico upnika do ucinkovitega sodnega varstva brez
nepotrebnega odlaSanja in med pravico dolznice do izjavljanja pred sodiS¢em pokaze, da je v
konkretnem primeru prednost oziroma vecjo tezo dati pravici dolznice do izjave v postopku. Ker
sodi$¢e v ta namen ni opravilo vseh dejanj in poizvedb, preko katerih bi bilo mogoce pisanja v tem
postopku vrociti neposredno dolZnici, se postavitev zaCasnega zastopnika izkaZze za preuranjeno
oziroma za v tistem trenutku za Se nepotrebno, vrocitev sklepa o izvrsbi ter sklepa o nadaljevanju
izvrsbe z novim izvrSilnim sredstvom dolznici preko zaCasnega zastopnika pa zato ni bila pravilno
opravljena. Posledi¢no se za nepravilni izkaZeta tudi dani potrdili o pravnomocnosti in izvrsljivosti
teh dveh sklepov, ki ju je zato treba razveljaviti.

VSL Sklep I Ip 699/2023, 5. 7. 2023

42.a Clen (Potrdilo o izvrSljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter
na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske
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skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine)

a42.b ¢len (Priznanje in izvrsitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi 606/2013/EU)

42.c ¢len (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1. Splosno

Sodis¢e prve stopnje je izvrSilni postopek ustavilo zaradi upnikovega umika predloga za
izvrsbo, kar pomeni, da se izvrSba ve¢ ne bo opravljala. Taka odlocitev je dolzniku v korist in
ugodnejSe resitve ne more doseci oziroma svojega pravnega polozaja v tem pritoZbenem postopku ne
more izboljSati, zato za pritozbo nima pravnega interesa.

Zakonska dikcija 43. ¢lena ZIZ v primeru umika predloga za izvrSbo izrecno govori o ustavitvi
postopka. Taki dikciji je sodis¢e prve stopnje pravilno sledilo, zapisanemu pa sledi tudi vecinska
sodna praksa. Zaslediti je sicer tudi drugacna staliS¢a, da je v takem primeru mogoce ustaviti le
izvrsbo, vendar pa je ugotoviti, da s tem dolznik ne more utemeljiti svojega pravnega interesa za
pritozbo zoper sklep o ustavitvi postopka, saj tudi takSna morebitna sprememba (da bi se torej ustavila
le izvrsba in bi se postopek nadaljeval z odlocanjem o ugovoru) dolzniku ne bi prinesla nobene
neposredne pravne koristi in njegovega poloZaja v tem postopku ne bi v ni¢emer izboljsala. Ustavitev
postopka namre¢ ne more pomeniti tudi njegovega konca, dokler ni odlo¢eno o vseh pravnih sredstvih,
temvec gre vsebinsko le za konec faze oprave izvrsbe, torej konec opravljanja neposrednih izvrSilnih
dejan;.

Sklep o ustavitvi postopka v takem primeru ucinkuje enako, kot ¢e bi sodis¢e s sklepom
izrecno ustavilo le izvrSbo, za kar se v pritozbi zavzema dolznik, tak sklep pa zato ne pomeni ovire
za odlocitev o ugovoru dolznika, kot slednji zmotno meni v pritozbi.

VSL Sklep I Ip 1203/2023, 26. 10. 2023

Teorija procesnega prava locuje med formalno in materialno pravnomocnostjo, pri cemer se
formalno pravnomocnost razume kot neizpodbojnost sodne odlocbe z rednimi pravnimi sredstvi,
medtem ko materialna pravnomocnost pomeni notranjo, vsebinsko trdnost odlo¢be v smislu vezanosti
strank in sodi$¢a na odlocitev in njeno vsebino ter prepovedi ponovnega odlocanja o isti zadevi. Za
obravnavano zadevo je pomembna ravno materialna pravnomocnost in v nepravdnih postopkih, med
katere spada tudi izvrS$ilni postopek, obstaja dilema, katere odlocbe postanejo pravnomocne. Pri tem
je pomembno, da pravna teorija med meritornimi sklepi, ki postanejo (formalno in materialno)
pravnomocni, omenja tudi sklep o ustavitvi izvrsbe.

VSM Sklep II Ip 450/2023, 29. 9. 2023

Sodisce prve stopnje je v celoti vezano na podano utesnitev in je dolzno izvrSilni postopek
ustaviti (zgolj) v obsegu, kot je utesnitev predlagana. Ker je pritozbeno izpodbijana odlocitev le
odlocitev o delni ustavitvi izvrSbe v posledici delnega umika izvrSilnega predloga, so pritozbene
trditve, v kolikor jih je razumeti kot poplacilo upniine terjatve v celoti, za pritozbeni preizkus
izpodbijane odlocitve pravno nepomembne.

VSC Sklep I Ip 176/2023, 23. 8. 2023
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Umik tozbe (predloga za izvr$bo) ima ucinek, doloc¢en v 366. ¢lenu OZ, le v primeru, ko se je
upnik z umikom zelel odreci u¢inkom sodnega varstva. Po prepri¢anju sodiS¢a prve stopnje in visjega
sodisca pa slednje ni bil primer v predhodni izvr$ilni zadevi, ki se ni ustavila zato, ker bi se upnik
hotel odre¢i sodnemu varstvu, temve¢ zato, ker je bila izvrSba neuspeSna zaradi okolis¢in na
dolznikovi strani (neizterljivost). Upniku le zato, ker v predhodnem postopku po izvedbi naroka po
31. ¢lenu ZIZ ni predlagal novega izvrSilnega sredstva, ni mogoce ocitati, da se je na ta nacin odrekel
pravnemu varstvu, saj z nobenim od moznih izvrSilnih sredstev glede na ugotovljeno ne bi mogel biti
uspesen. Upnikovi opustitvi vlozitve predloga za dodatno izvrsilno sredstvo v predhodnem postopku
zato ni mogoce pripisati u¢inka umika predloga za izvrsbo.

Dolznik ni zadostil pogojem po 169. ¢lenu ZIZ, saj je le pavsalno trdil, da pokojnina zadostuje
za poplacilo terjatve, pri tem pa ni niti trdil, da bo do poplacila prislo v enem letu, prav tako ni ne
navedel ne izkazal zneska pokojnine, da bi bilo to sploh mogoce preizkusiti.

Navedbe dolznika v predlogu za odlog izvrSbe so ostale pavSalne in dokazno popolnoma
nepodprte.
VSL Sklep I Ip 678/2023, 5. 7. 2023

2. Umik s privolitvijo dolZnika

44. ¢len (Sklep o izvrsbi)

Res je dolznik vlozil predlog za vrnitev v prejSnje stanje, vendar pa je ze uveljavljeno stalisce,
da ni pomemben le naslov vloge, pa¢ pa predvsem, kaj hoce stranka z vlogo doseci, in napacno
oziroma nepopolno poimenovanje vloge stranki ne more skodovati. Iz pravne teorije in sodne prakse
ob tem ni razvidno, da bi bilo utemeljeno razlikovanje med napa¢nim poimenovanjem vlog, ki jih
lai¢no vlozi sama stranka, in napa¢nim poimenovanjem vlog, vlozenih preko pooblas¢enca, zato
dejstvo, da je napacno poimenovano vlogo vloZil pooblasceni odvetnik, stranki ne more iti v Skodo
in mora sodi$ce vlogo tudi v takem primeru presoditi glede na njeno vsebino.

Vrocitev s fikcijo je veljavno opravljena le na naslovu, kjer stranka dejansko prebiva.

Sodisce sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine izda na podlagi podatkov, ki jih je
posredoval upnik v predlogu za izvrsbo, in ob tem ne preverja resnicnosti njihove vsebine. Navedeno
se nanaSa tudi na podatek o dolznikovem bivali§¢u, kar pomeni, da sodis¢e sklep dolzniku vroca na
naslov, ki ga je navedel upnik, ne da bi pred tem preverjalo, ali gre za dolZnikov dejanski naslov ali
ne, postopanje po 143. ¢lenu ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, za kar se zavzema upnik, pa v postev
pride Sele po morebitnem neuspesnem poskusu vrocitve na naslov, ki je bil naveden v predlogu za
1zvrsbo.

VSL Sklep I Ip 1086/2023, 10. 10. 2023

44.a ¢len (Doloditev izvrsitelja)

44.b ¢len (Doloclitev pooblas¢enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
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45. ¢len (Vrocitev sklepa o izvrsbi)
46. ¢len (IzvrSba na podlagi nepravnomocnega sklepa)
47. ¢len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.

49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)

50. ¢len (Izvrsba v prostoru pravne osebe)

51. ¢len (Pomo¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

53. ¢len (Ugovor kot edino dolZnikovo pravno sredstvo)

1. Splosno

Zmotno je staliS¢e pritozbe, da dolznik zgoraj navedenim kriterijem obrazloZenosti ugovora
ni zadostil. Iz dolZnikovih navedb namre¢ dolo¢no izhaja, da nasprotuje obstoju vtoZevane terjatve in
meni, da v ugovoru priloZenem Dogovoru o placilu odvetniske nagrade za opravljene pravne storitve
zanj ni podlage. Presoja, ali so dolZznikove navedbe utemeljene, ali jih vsebina v dokaz predloZene
listine potrjuje in ali je torej utemeljeno dolZnikovo zavzemanje za zavrnitev upnikovega zahtevka,
pa ni predmet sodne presoje v postopku reSevanja ugovora zoper sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine, ampak bo o tem sodii¢e odlo¢alo v nadaljnjem pravdnem postopku. Sele v tem
postopku bo namre¢ moral tudi upnik, ki nosi trditveno in dokazno breme glede obstoja terjatve,
katere placilo je zahteval s predlogom za izvrSbo, ponuditi navedbe o dejstvih, ki utemeljujejo njegov
zahtevek, in zanje predloziti dokaze. Sele na podlagi teh navedb in predlozenih dokazov pa bo sodisée
v nadaljnjem kontradiktornem postopku lahko presodilo tudi utemeljenost dolZznikovih ugovorov, ki
jih bo dolznik, potem ko se bo seznanil z dejstvi in dokazi, na katerih upnik utemeljuje svoj zahtevek,
v skladu s procesnimi pravili lahko tudi Se dopolnil.

VSM Sklep I Ip 627/2023, 8. 11. 2023

Zgolj postavitev drsnih vrat, ki se ro¢no brez tezav kadarkoli odprejo ter je skoznje
omogocena voznja, sama po sebi Se ne predstavlja takSne obremenitve upnika, da bi bil ta upravicen
do posestnega varstva, saj upnik kljub dolznikovim ugovornim navedbam ni konkretizirano zatrjeval,
da prehod skozi ta vrata ne bi bil mozen ali bi bil otezen.

VSC Sklep I Ip 228/2023, 21. 9. 2023

Glede na naravo predloga za izvrSbo na podlagi verodostojne listine upnik v obravnavani
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zadevi v predlogu za izvr$bo ni navedel nobenih dejstev, iz katerih bi izhajalo, kdaj je terjatev zapadla,
oziroma dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti, da je zapadla 14. 10. 2022, kot je navedel
v predlogu za izvr$bo, in da je upravicen do placila zakonskih zamudnih obresti od 15. 10. 2022 dalje.
Prav tako v tej smeri ni predlagal nobenih dokazov. Ker trditveno in dokazno breme v zvezi s tem
nosi upnik, od dolznika, ki v ugovoru goli trditvi, da je terjatev zapadla 14. 10. 2022, in na tej podlagi
postavljenemu obrestnemu zahtevku za placilo zakonskih zamudnih obresti od 15. 10. 2022 dalje
dolo¢no nasprotuje, ni mogoce zahtevati, da za svoje navedbe v zvezi s tem predlaga tudi dokaze. S
taksno zahtevo, bi bilo namre¢ na dolznika neutemeljeno in preuranjeno prevaljeno dokazno breme,
dolznik pa bi bil postavljen v neenakopraven polozaj v primerjavi z upnikom.
VSM Sklep II Ip 338/2023, 20. 9. 2023

Upnica ni uspela izkazati, da so sporni robniki postavljeni na sluzeci nepremicnini parc. $t. 3,
temvec je nasprotno iz dokazov in iz navedb strank zakljuciti, da se nahajajo na s strani dolznikov
kasneje kupljeni nepremicnini parc. $t. 4. Tudi ¢e morda upniCina pot do njene nepremicnine poteka
po parceli parc. $t. 4 in jo s strani dolznikov postavljeni robniki pri uporabi te poti ovirajo, ni mogoce
prezreti dejstva, da nepremicnina parc. §t. 4 ni obremenjena s sluznostjo in se nanjo zamudna sodba,
na podlagi katere je upnica zahtevala predmetno izvr$bo, ne nanasa. Ob upostevanju nacela stroge
formalne legalitete upnica glede nepremicnine parc. §t. 4 nima izvrSilnega naslova, na podlagi
katerega bi lahko dosegla odstranitev spornih robnikov, medtem ko postavitve robnikov na
nepremicnini parc. St. 3, za katero izvrSilni naslov ima, upnica ni dokazala.

Dokazni predlog s postavitvijo izvedenca geodetske stroke sta podala le dolznika, upnica, ki
takega dokaznega predloga ni podala, pa se na dokazne predloge nasprotne stranke ne more zanasati
in posledi¢no neizvedbe takega dokaza niti ne more uveljavljati v okviru zatrjevanih krsitev dolo¢b
postopka. Upnica je namre¢ samostojna stranka postopka, ki samostojno nosi dokazno breme za svoje
trditve in je torej v njeni dispoziciji, katere lastne dokaze bo v tem okviru predlagala.

Konferenca s stranko, pregled listin, Studij zadeve in pregled spisa so opravila, ki so nujno in
nelocljivo povezana s sestavo ugovora oziroma pritozbe in zato tudi zajeta v nagradi za ta opravila in
jih dolZnikoma glede na ustaljeno sodno prakso ni mogoce priznati lo¢eno.

VSL Sklep I Ip 1057/2023, 19. 9. 2023

Ugovorni postopek je namenjen zagotovitvi kontradiktornosti postopka v smislu soocenja
staliS¢ obeh strank in v tem okviru kritiéni ponovni presoji pravilnosti izdanega sklepa o zavarovanju,
ki ga sodiSc¢e zaradi spoStovanja nacela hitrosti postopka in zaradi elementa presenefenja prvotno
izda zgolj na podlagi navedb upnika.

Upnica je izdajo regulacijske zacasne odredbe predlagala v zavarovanje svoje nedenarne
terjatve iz naslova prepovedi poseganja v osebnostne pravice oziroma v pravico do nedotakljivosti
clovekove osebnosti ter osebnega in druzinskega zivljenja.

Pravica do zasebnosti in osebnostnih pravic ni neomejena in je poseg dopusten, kadar so
podani nujni, prisiljujoc¢i razlogi, ki so v konkretnem javnem interesu v oZjem smislu.

Upnica se v spornem prispevku omenja le postransko, kot nepremicninska posrednica in
zemljiskoknjiZna lastnica nepremicnine (in ne kot zunajzakonska partnerka D. D. in kot stanovalka
objavljene nepremicnine), medtem ko se ob presoji konteksta celotne objave izkaze, da je fokus
objave na D. D. Slednji je s svojim nastopanjem v javnosti pridobil status relativne javne osebe, ki je
z izpostavljanjem v politicno naravnanih temah in s pro$njami za donacije sprozila poizvedovanje
novinarjev o svojem premozenjskem stanju in razpravo sploSnega druzbenega pomena v javnem
interesu. V tem okviru razprava o nepremicnini oziroma o njenem lastniStvu ne more predstavljati
nedopustnega posega v upnicino zasebnost, saj ne razkriva globoko intimnih in zaupnih podrobnosti
1z njenega osebnega Zivljenja, temve¢ le medsebojno povezanost upnice kot nepremicninske
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posrednice in D. D., za katerega je v ¢lanku zatrjevano, da je kupil nepremic¢nino. Glede na to, da je
v objavi jasno naveden vir informacij in da naj bi novinarji tudi osebno preverili nakup oziroma
lastni$tvo nepremicnine pri upnici (¢esar upnica ne izpodbija), dolzniku ni mogoce ocitati, da je bila
presezena svoboda izrazanja in novinarske etike, s porocanjem pa je bil zasledovan ustavno dopusten
namen obvescanja javnosti o informacijah v javnem interesu. Pritrditi je zato sodiS¢u prve stopnje,
da glede na test sorazmernosti pravica javnosti oziroma pravica do (medijske) svobode govora v
konkretnem primeru prevlada nad pravico upnice do nedotakljivost zasebne sfere, in to kljub temu,
da je upnica zasebnica, ki pred tem ni z nicemer vzbujala zanimanja javnosti in se javnosti ni
izpostavljala. Kot je bilo Ze pojasnjeno zgoraj, namrec ta pravica ni absolutna in neomejena.
VSL Sklep IV Ip 974/2023, 5. 9. 2023

Redno Solanje je pravni standard, ki ga je treba zapolniti v vsakem konkretnem primeru,
primarno pa redno Solanje pomeni redno izpolnjevanje Solskih ali Studijskih obveznosti. Namen
rednega Solanja je namre¢ pridobitev izobrazbe ali poklica zaradi zagotovitve lastnega prezivljanja,
izpolnjevanje Solskih ($tudijskih) obveznosti pa zato predstavlja temeljno predpostavko, zaradi katere
je otrok upravicen zahtevati od starSev placilo prezivnine. V dolo¢enih primerih sicer lahko pride do
prekinitev ali zastojev v rednem Solanju, ki Se ne pomenijo izgube pravice do prezivljanja, vendar pa
morajo v teh primerih obstajati opravicljivi razlogi, zaradi katerih upravicenec ni izpolnil Solskih ali
Studijskih obveznosti. Pri presoji standarda rednega Solanja se tako ni mogoce omejiti na presojo
formalnega statusa upravicenca v Solskem sistemu, ampak je treba vsebinsko presoditi njegovo
prizadevanje za pridobitev izobrazbe.

Upnik rednega Solanja v Solskem letu 2021/2022 kljub izkazanemu vpisu na fakulteto ob
odsotnosti trditev in dokazov glede izpolnjevanja Studijskih obveznosti oziroma glede razlogov za
njihovo neizpolnjevanje ter ob odsotnosti pojasnila, zakaj se je v naslednjem Solskem letu prepisal
nazaj na nizjo, srednjesolsko stopnjo izobrazevanja, ni uspel izkazati.

Ker upnik ni uspel izkazati rednega Solanja v letih 2021/2022 in 2022/2023, za kateri izterjuje
preZivnino, je sodba, na podlagi katere je vlozil predlog za izvrSbo, izgubila lastnost izvrSilnega
naslova. Tako lastnost ima po upnikovi polnoletnosti namre¢ le v okviru 183. ¢lena DZ in jo izgubi,
¢e se upnik ne Sola redno.

VSL Sklep I Ip 948/2023, 28. 8. 2023

Upnik razpolaga z izvrSilnim naslovom iz postopka v zvezi z motenjem posesti, prvotno
motenje je bilo odpravljeno, nato pa je prislo do ponovnega motenja, ki se v bistvenem ne razlikuje
od prvotnega, saj dolznik izrecno priznava, da je na istem mestu ponovno zgradil podporni zid.

Navedbe dolZnika, da je imel pravico postaviti sporni podporni zid, ker je upnikova sluznost
zaradi neizvrSevanja prenehala, so nerelevantne, saj je odlo¢anje v sporih zaradi motenja posesti v
skladu s samim zakonom omejeno samo na ugotavljanje in dokazovanje dejstev zadnjega posestnega
stanja ter nastalega motenja, medtem ko je ugotavljanje pravice do posesti v takem sporu izrecno
izkljuceno.

Namen posestnega varstva je v preprecevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v
ohranitvi dotedanjega nacina uporabe stvari. Posest je bila v predmetni zadevi (ponovno) motena z
zazidavo obstojece klanc¢ine in postavitvijo podpornega zidu, odstranitev slednjega in ponovna
vzpostavitev klan€ine pa predstavljata nadomestno dejanje, torej dejanje, ki ga poleg dolznika lahko
odpravi tudi kdo drug. V takem primeru se izvrsba opravi po 229. ¢lenu v zvezi z 225. ¢lenom Z1Z,
torej tako, da se najprej dolzniku nalozi, da v dolo¢enem roku stvar vrne upniku v posest (v predmetni
zadevi se to izvede na nacin, da odstrani podporni zid in nazaj vzpostavi klanc¢ino), Sele podredno, ¢e
dolZnik tega ne izpolni prostovoljno, pa se izvede izvrsba s pooblastilom upniku, da na dolZznikove
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stroske zaupa to nekomu drugemu, ali da to stori sam.

V predlogu za izvrsbo je upnik predlagal, naj sodisc¢e s sklepom nalozi dolzniku, da zalozi
znesek za stroske, ki bodo nastali s tem, da bo nekdo drug ali sam upnik opravil to dejanje. Visina
zneska izhaja iz predloZzenega predracuna gradbenega podjetja, torej strokovnjaka, ki v nasprotju s
strankami in sodiS¢em razpolaga z znanjem in izku$njami o materialih in delih, ki so potrebna za
samo realizacijo tega, kar je nalozeno dolzniku. V predracunu so opisana dela skupaj s cenami, ob
tem pa ni razvidno, da bi izbrani izvajalec morebiti zaracunal stroSek poti na kraj oprave del, zato so
neutemeljeni dolznikovi ugovorni ocitki, da bi upnik lahko izbral lokalnega izvajalca. Tudi sicer gre
pri zalozitvi tega stroska samo za oceno njihove visine in bo o njihovi dokon¢ni visini stroskov
sodis¢e odlocalo Sele po izvedbi del, ko bo tudi presojalo, ali so bili ti za opravo dejanj iz izvrsilnega
naslova potrebni.

VSL Sklep I Ip 890/2023, 22. 8. 2023

Zakon predvideva postopanje in ravnanje tako same stranke kot sodiS¢a z morebitnimi tajnimi
podatki v vlogah, ki take podatke (z oznako tajnosti) vsebujejo. Sodisce v takih primerih tudi odlo¢a
o moznosti vpogleda nasprotne stranke v take podatke, in sicer odlo¢i na podlagi skrbne presoje
interesov po spostovanju postenega sodnega postopka in po varstvu tajnih podatkov. Pri tem uposteva
pomen navedb in vsebine listine za postopek in lastnost ter obcutljivost tajnega podatka, tezo in
pomen materialnih pravic, o katerih tece spor, ter ali bi razkritje tajnega podatka lahko ogrozilo
delovanje organa ali nacionalno varnost. Ni pa mogoce z golim sklicevanjem na tajnost podatkov
dolznici vnaprej pritrditi oziroma ugoditi njenemu ugovoru. Navedeno bi prekomerno poseglo v
upnikovo pravico do sodnega varstva in do izjave v postopku.

VSL Sklep I Ip 821/2023, 18. 8. 2023

V izreku sodbe sicer res ni opredeljeno, ali gre za neto ali bruto znesek, je pa iz obrazlozitve
sodbe razvidno, da gre za bruto znesek, prav tako pa je visje sodisc¢e v sodbi, s katero je potrdilo
sodbo sodis¢a prve stopnje, jasno in izrecno zapisalo, da vtoZevani znesek predstavlja bruto znesek.
Da gre za bruto znesek, je nenazadnje nesporno tudi med samima strankama tega postopka, tudi ¢e
to v obeh navedenih sodbah ne bi bilo izrecno pojasnjeno, pa je v sodni praksi Ze zavzeto staliSce, da
v primeru, ko iz izvrSilnega naslova izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu
obdavcen, ta znesek predstavlja bruto znesek (e v sami sodbi ni izrecno doloceno drugace).

Stopnje davkov in prispevkov so kogentno dolocene v veljavni zakonodaji, ki je javno
objavljena in zato velja neizpodbojna pravna domneva, da je znana vsakomur, hkrati pa to poment,
da je terjatev na ta naCin dovolj dolocena in se dolznikove nasprotne navedbe ter navedbe o
neizvrsljivosti sodbe izkazejo za neutemeljene.

Ko je dolZzniku naloZeno placilo bruto zneska, obveznost ob upostevanju kogentne davcne
zakonodaje in prvega odstavka 280. ¢lena Obligacijskega zakonika veljavno izpolni tako, da del
denarne obveznosti, ki ustreza visSini davénega odtegljaja za placilo davkov in prispevkov v zvezi s
prejetim dohodkom, v imenu in za raun upnika nakaZe neposredno osebi, ki jo dolo¢a zakon (na
ustrezne podracune), preostali del pa upniku v njegovo neposredno razpolaganje.

VSL Sklep I Ip 693/2023, 1. 8. 2023, enako VSL Sklep I Ip 865/2023, 1. 8. 2023

Upnik so bili pozvani k dopolnitvi predloga za izvrSbo tako, da sodis¢u glede na 2. tocko
drugega odstavka 22. ¢lena Pogodbe med Republiko Slovenijo in Republiko HrvaSko o pravni
pomoci v civilnih in kazenskih zadevah predloZijo potrdilo pristojnega tujega sodiS¢a oziroma
drugega organa o pravnomocnosti sodbe po pravu drzave, v kateri je bila izdana, potrdilo o
izvrsljivosti pod prejSnjo alinejo navedene odlocbe po pravu drzave, v kateri je bila izdana, in potrdilo,
da je bila stranka, ki ni sodelovala v postopku, zoper njo pa je bila izdana odloc¢ba, skladno z zakonom
drzave, ki je odlocbo izdala, pravilno in pravo€asno vabljena na obravnavo; v primeru, da je stranka
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procesno nesposobna, pa tudi potrdilo, da je bila pravilno zastopana.

Sodisce se v izpodbijanem sklepu ni v ni¢emer opredelilo do navedb upnikov, da jim hrvasko
sodisce zahtevanega potrdila ne izda in da ocitno ocenjuje, da je zahtevi iz 2. tocke drugega odstavka
22. ¢lena Pogodbe zadosceno ze s predlozitvijo prvostopenjske sodbe s potrdilom o pravnomocnosti
in izvrsljivosti v povezavi z drugostopenjsko sodbo, iz katere izhaja, da v postopku niso bile zagreSene
nobene procesne napake, stranke pa so v postopku sodelovale, saj sta se dolznika na sodbo sodisca
prve stopnje pravocasno pritozila, a je bila njuna pritozba kot neutemeljena zavrnjena, prav tako pa
iz drugostopenjske sodbe ni razvidno, da dolznika ne bi bila pravilno ali pravocasno vabljena na
obravnavo ali da bi bila procesno nesposobna in v tem primeru nepravilno zastopana. Take navedbe
bi lahko bile pravno odlocilne za presojo izpolnitve pogojev iz 40. Clena v zvezi s 13. ¢lenom ZIZ
oziroma za presojo popolnosti predloga za izvr$bo.

VSL Sklep I Ip 775/2023, 1. 8. 2023

Zapadlost terjatve na dan vlozitve predloga za izvrSbo izhaja ze iz samega notarskega zapisa
in ker je dolznik tudi izrecno soglasal z neposredno izvrsljivostjo, so izpolnjeni vsi pogoji za
izvrsljivost notarskega zapisa, notarski zapis pa predstavlja izvrsilni naslov.

Uveljavljani ugovorni razlogi ne predstavljajo naknadno nastalega dejstva, ki ga dolznik ne
bi mogel uveljavljati Ze pri nastanku izvrSilnega naslova.

Terjatev predstavlja kupnino za poslovni delez, pogodba o odsvojitvi poslovnega deleza pa
mora biti skladno s tretjim odstavkom 481. ¢lena ZGD-1 sklenjena v obliki notarskega zapisa. Enaka
obli¢nost je na podlagi drugega odstavka 51. ¢lena OZ zahtevana tudi za vse poznejse spremembe ali
dopolnitve te pogodbe, izjema iz Cetrtega odstavka 51. ¢lena OZ, na katero se sklicuje dolZnik, pa v
predmetni zadevi ne pride v postev. Po tej dolocbi so sicer veljavni poznej$i ustni dogovori, s katerimi
se zmanjSujejo ali olajSujejo obveznosti ene ali druge stranke, vendar pa to velja le, ¢e je posebna
oblika predpisana samo v interesu pogodbenih strank. V predmetni zadevi ne gre za tako situacijo,
saj je namen zahtevane stroge obli¢nosti pogodbe o odsvojitvi poslovnega deleza poleg dokazne,
svarilne in informacijske funkcije za pogodbene stranke nedvomno tudi v tem, da se omogoca vodenje
sodnega registra in drZzavni nadzor nad prometom s poslovnimi delezi (odmera dav§¢in ipd.), kar pa
predstavlja javni interes (razSirjena informacijska funkcija). Vse morebitne spremembe pravnega
posla, iz katerega izvira izterjevana terjatev, bi torej, da bi lahko bile pravno upoStevne oziroma
zavezujocCe, morale biti sklenjene v isti obliki, to je v obliki notarskega zapisa, in zatrjevana sklenitev
le ustnega dogovora, ki dolznikovo obveznost iz notarskega zapisa spreminja oziroma ukinja, ne
zadosca.

Pravilno je sodiS¢e zavrnilo tudi ugovor prenehanja terjatve zaradi pobota s posojili,
vplacanimi v druzbo B. d.o.0. V izvr§ilnem postopku je mogoc le materialnopravni pobot, do katerega
po 311. ¢lenu OZ lahko pride, Ce sta terjatvi vzajemni, istovrstni in zapadli. Teorija in sodna praksa
sta k tem pogojem dodali Se pogoj likvidnosti terjatve, ki je podan, Ce je protiterjatev ugotovljena z
izvrSilnim naslovom ali ¢e se upnik s pobotom strinja. V predmetni zadevi pogoj likvidnosti ni
izpolnjen, saj dolznik niti ne trdi, da bi protiterjatev temeljila na izvrSilnem naslovu, prav tako pa je
upnik navedbe o pobotu izrecno prerekal in je torej zatrjevana protiterjatev sporna.

VSL Sklep I Ip 619/2023, 1. 8. 2023

Pooblastilo strokovnemu sodelavcu, da po odredbi sodnika vodi narok v smislu Cetrtega
odstavka 6. Clena ZI1Z, Se ne pomeni, da lahko na podlagi tako izvedenega naroka potem koncno
odlocitev o zadevi sprejme sodnik, ki na naroku ni bil navzoc¢, saj na tak nac¢in ni mogoce udejaniti
nacela neposrednosti oziroma na tak nac¢in tega nacela ni dopustno prebiti.

Ker je izpodbijano odlocitev sprejela sodnica, ki na narokih za obravnavo ugovora, na katerih
je strokovna sodelavka izvajala dokaze, ni sodelovala in tam niti ni bila prisotna, je prislo do krSitve
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nacela neposrednosti, na kar utemeljeno opozarja upnik v pritozbi, hkrati pa je sklep zaradi opisane
napacne sestave sodisca pri odlo¢anju obremenjen tudi s krSitvijo dolo¢b postopka iz 1. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, na katero visje sodis¢e pazi tudi po uradni
dolznosti.

VSL Sklep I Ip 858/2023, 1. 8. 2023

Samostojni podjetnik posameznik kot pravnoorganizacijska oblika ni locen nosilca podjema,
to je fizine osebe. Gre torej za en in isti subjekt. To pa pomeni, da se v obravnavanem primeru
dolznik po izvrSilnem naslovu ne razlikuje od dolznika po sklepu o izvrsbi in je bilo zato ugovorno
sklicevanje na dolocbo 24. ¢lena ZIZ (ki predvideva odstop od nacela formalne legalitete v
subjektivnem smislu) neutemeljeno. Iz pojasnjenega razloga dolznik tudi v pritozbi pravno zmotno
navaja, da se izvrsilni naslov, na podlagi katerega je upnik vlozil predlog za izvrsbo zoper fizicno
osebo A. A., ne glasi na dolznika A. A. kot fizi¢no osebo.

Drzi sicer, da s statusnim preoblikovanjem samostojnega podjetnika posameznika v
kapitalsko druzbo na le-to kot univerzalno pravno naslednico preidejo tudi vse pravice in obveznosti
podjetnika v zvezi s podjetjem. Za obveznosti podjetnika, ki se je preoblikoval v kapitalsko druzbo,
tako primarno odgovarja druzba. Vendar pa ZGD-1 v 672. ¢lenu doloca tudi subsidiarno odgovornost
podjetnika. Po tej dolo¢bi namre¢ v primeru, ¢e druzba ne izpolni obveznosti, ki so nastale podjetniku
v zvezi s podjetjem pred vpisom prenosa podjetja v sodni register, odgovarja zanje podjetnik z vsem
svojim premozenjem.

VSL Sklep II Ip 1553/2022, 19. 1. 2023

2. Vrocanje ugovora v odgovor

54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

1. Splosno

Upnik razpolaga z izvrSilnim naslovom iz postopka v zvezi z motenjem posesti, prvotno
motenje je bilo odpravljeno, nato pa je prislo do ponovnega motenja, ki se v bistvenem ne razlikuje
od prvotnega, saj dolznik izrecno priznava, da je na istem mestu ponovno zgradil podporni zid.

Navedbe dolZnika, da je imel pravico postaviti sporni podporni zid, ker je upnikova sluznost
zaradi neizvrSevanja prenehala, so nerelevantne, saj je odlo¢anje v sporih zaradi motenja posesti v
skladu s samim zakonom omejeno samo na ugotavljanje in dokazovanje dejstev zadnjega posestnega
stanja ter nastalega motenja, medtem ko je ugotavljanje pravice do posesti v takem sporu izrecno
izkljuceno.

Namen posestnega varstva je v preprecevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v
ohranitvi dotedanjega nacina uporabe stvari. Posest je bila v predmetni zadevi (ponovno) motena z
zazidavo obstojece klanc¢ine in postavitvijo podpornega zidu, odstranitev slednjega in ponovna
vzpostavitev klan€ine pa predstavljata nadomestno dejanje, torej dejanje, ki ga poleg dolznika lahko
odpravi tudi kdo drug. V takem primeru se izvrsba opravi po 229. ¢lenu v zvezi z 225. ¢lenom ZI1Z,
torej tako, da se najprej dolzniku nalozi, da v dolo¢enem roku stvar vrne upniku v posest (v predmetni
zadevi se to izvede na nacin, da odstrani podporni zid in nazaj vzpostavi klanc¢ino), Sele podredno, ¢e
dolZznik tega ne izpolni prostovoljno, pa se izvede izvrsba s pooblastilom upniku, da na dolZznikove
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stroske zaupa to nekomu drugemu, ali da to stori sam.

V predlogu za izvrsbo je upnik predlagal, naj sodisc¢e s sklepom nalozi dolzniku, da zalozi
znesek za stroske, ki bodo nastali s tem, da bo nekdo drug ali sam upnik opravil to dejanje. Visina
zneska izhaja iz predloZzenega predracuna gradbenega podjetja, torej strokovnjaka, ki v nasprotju s
strankami in sodiS¢em razpolaga z znanjem in izku$njami o materialih in delih, ki so potrebna za
samo realizacijo tega, kar je nalozeno dolzniku. V predracunu so opisana dela skupaj s cenami, ob
tem pa ni razvidno, da bi izbrani izvajalec morebiti zaracunal stroSek poti na kraj oprave del, zato so
neutemeljeni dolznikovi ugovorni ocitki, da bi upnik lahko izbral lokalnega izvajalca. Tudi sicer gre
pri zalozitvi tega stroska samo za oceno njihove visine in bo o njihovi dokon¢ni visini stroskov
sodis¢e odlocalo Sele po izvedbi del, ko bo tudi presojalo, ali so bili ti za opravo dejanj iz izvrsilnega
naslova potrebni.

VSL Sklep I Ip 890/2023, 22. 8. 2023

Zakon predvideva postopanje in ravnanje tako same stranke kot sodiS¢a z morebitnimi tajnimi
podatki v vlogah, ki take podatke (z oznako tajnosti) vsebujejo. Sodisce v takih primerih tudi odlo¢a
o moznosti vpogleda nasprotne stranke v take podatke, in sicer odlo¢i na podlagi skrbne presoje
interesov po spostovanju postenega sodnega postopka in po varstvu tajnih podatkov. Pri tem uposteva
pomen navedb in vsebine listine za postopek in lastnost ter obcutljivost tajnega podatka, tezo in
pomen materialnih pravic, o katerih tece spor, ter ali bi razkritje tajnega podatka lahko ogrozilo
delovanje organa ali nacionalno varnost. Ni pa mogoce z golim sklicevanjem na tajnost podatkov
dolznici vnaprej pritrditi oziroma ugoditi njenemu ugovoru. Navedeno bi prekomerno poseglo v
upnikovo pravico do sodnega varstva in do izjave v postopku.

VSL Sklep I Ip 821/2023, 18. 8. 2023

Pooblastilo strokovnemu sodelavcu, da po odredbi sodnika vodi narok v smislu Cetrtega
odstavka 6. ¢lena ZIZ, Se ne pomeni, da lahko na podlagi tako izvedenega naroka potem kon¢no
odlocitev o zadevi sprejme sodnik, ki na naroku ni bil navzoc€, saj na tak nacin ni mogoce udejaniti
nacela neposrednosti oziroma na tak nacin tega nacela ni dopustno prebiti.

Ker je izpodbijano odlocitev sprejela sodnica, ki na narokih za obravnavo ugovora, na katerih
je strokovna sodelavka izvajala dokaze, ni sodelovala in tam niti ni bila prisotna, je prislo do krSitve
nacela neposrednosti, na kar utemeljeno opozarja upnik v pritozbi, hkrati pa je sklep zaradi opisane
napacne sestave sodiS¢a pri odlo¢anju obremenjen tudi s krsitvijo dolo€b postopka iz 1. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, na katero vi§je sodiS¢e pazi tudi po uradni
dolznosti.

VSL Sklep I Ip 858/2023, 1. 8. 2023

2. Ugovor glede izvrsilnega naslova - listina ni izvrsilni naslov, odloc¢ba je
razveljavljena, odpravljena ali spremenjena - in obsega terjatve

Upnica ni uspela izkazati, da so sporni robniki postavljeni na sluze¢i nepremicnini parc. §t. 3,
temvec je nasprotno iz dokazov in iz navedb strank zakljuciti, da se nahajajo na s strani dolznikov
kasneje kupljeni nepremicnini parc. $t. 4. Tudi ¢e morda upnicina pot do njene nepremicnine poteka
po parceli parc. §t. 4 in jo s strani dolZnikov postavljeni robniki pri uporabi te poti ovirajo, ni mogoce
prezreti dejstva, da nepremicnina parc. $t. 4 ni obremenjena s sluznostjo in se nanjo zamudna sodba,
na podlagi katere je upnica zahtevala predmetno izvr$bo, ne nanasa. Ob upoStevanju nacela stroge
formalne legalitete upnica glede nepremic¢nine parc. §t. 4 nima izvrSilnega naslova, na podlagi
katerega bi lahko dosegla odstranitev spornih robnikov, medtem ko postavitve robnikov na
nepremicnini parc. §t. 3, za katero izvrSilni naslov ima, upnica ni dokazala.

Dokazni predlog s postavitvijo izvedenca geodetske stroke sta podala le dolznika, upnica, ki
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takega dokaznega predloga ni podala, pa se na dokazne predloge nasprotne stranke ne more zanaSati
in posledi¢no neizvedbe takega dokaza niti ne more uveljavljati v okviru zatrjevanih krSitev doloc¢b
postopka. Upnica je namre¢ samostojna stranka postopka, ki samostojno nosi dokazno breme za svoje
trditve in je torej v njeni dispoziciji, katere lastne dokaze bo v tem okviru predlagala.

Konferenca s stranko, pregled listin, Studij zadeve in pregled spisa so opravila, ki so nujno in
nelocCljivo povezana s sestavo ugovora oziroma pritozbe in zato tudi zajeta v nagradi za ta opravila in
jih dolznikoma glede na ustaljeno sodno prakso ni mogoce priznati lo¢eno.

VSL Sklep I Ip 1057/2023, 19. 9. 2023

Utemeljene so pritozbene navedbe, da je sodisce prve stopnje odlocilo nepravilno v delu, ko
je glede zakonskih zamudnih obresti od posameznih zneskov glavnice odlocilo, da tecejo od 1. 10.
2020 dalje do placila.
VSC Sklep I Ip 217/2023, 14. 9. 2023

Upnik so bili pozvani k dopolnitvi predloga za izvrsbo tako, da sodiS¢u glede na 2. tocko
drugega odstavka 22. ¢lena Pogodbe med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o pravni
pomoci v civilnih in kazenskih zadevah predlozijo potrdilo pristojnega tujega sodiS¢a oziroma
drugega organa o pravnomocnosti sodbe po pravu drzave, v kateri je bila izdana, potrdilo o
izvrsljivosti pod prejSnjo alinejo navedene odlocbe po pravu drzave, v kateri je bila izdana, in potrdilo,
da je bila stranka, ki ni sodelovala v postopku, zoper njo pa je bila izdana odlo¢ba, skladno z zakonom
drzave, ki je odlocbo izdala, pravilno in pravo¢asno vabljena na obravnavo; v primeru, da je stranka
procesno nesposobna, pa tudi potrdilo, da je bila pravilno zastopana.

Sodisc¢e se v izpodbijanem sklepu ni v nicemer opredelilo do navedb upnikov, da jim hrvasko
sodis¢e zahtevanega potrdila ne izda in da ocitno ocenjuje, da je zahtevi iz 2. tocke drugega odstavka
22. ¢lena Pogodbe zadoSc¢eno Ze s predlozitvijo prvostopenjske sodbe s potrdilom o pravnomocnosti
in izvrsljivosti v povezavi z drugostopenjsko sodbo, iz katere izhaja, da v postopku niso bile zagreSene
nobene procesne napake, stranke pa so v postopku sodelovale, saj sta se dolznika na sodbo sodis¢a
prve stopnje pravocasno pritoZzila, a je bila njuna pritozba kot neutemeljena zavrnjena, prav tako pa
iz drugostopenjske sodbe ni razvidno, da dolZnika ne bi bila pravilno ali pravocasno vabljena na
obravnavo ali da bi bila procesno nesposobna in v tem primeru nepravilno zastopana. Take navedbe
bi lahko bile pravno odlocilne za presojo izpolnitve pogojev iz 40. €lena v zvezi s 13. ¢lenom ZIZ
oziroma za presojo popolnosti predloga za izvrsbo.

VSL Sklep I Ip 775/2023, 1. 8. 2023

V izreku sodbe sicer res ni opredeljeno, ali gre za neto ali bruto znesek, je pa iz obrazlozitve
sodbe razvidno, da gre za bruto znesek, prav tako pa je visje sodisce v sodbi, s katero je potrdilo
sodbo sodisca prve stopnje, jasno in izrecno zapisalo, da vtoZevani znesek predstavlja bruto znesek.
Da gre za bruto znesek, je nenazadnje nesporno tudi med samima strankama tega postopka, tudi ¢e
to v obeh navedenih sodbah ne bi bilo izrecno pojasnjeno, pa je v sodni praksi Ze zavzeto staliS¢e, da
v primeru, ko iz izvrSilnega naslova izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu
obdavcen, ta znesek predstavlja bruto znesek (¢e v sami sodbi ni izrecno doloc¢eno drugace).

Stopnje davkov in prispevkov so kogentno dolocene v veljavni zakonodaji, ki je javno
objavljena in zato velja neizpodbojna pravna domneva, da je znana vsakomur, hkrati pa to poment,
da je terjatev na ta naCin dovolj dolocena in se dolznikove nasprotne navedbe ter navedbe o
neizvrsljivosti sodbe izkazejo za neutemeljene.

Ko je dolZzniku nalozeno placilo bruto zneska, obveznost ob upostevanju kogentne davcne
zakonodaje in prvega odstavka 280. ¢lena Obligacijskega zakonika veljavno izpolni tako, da del
denarne obveznosti, ki ustreza visini davénega odtegljaja za placilo davkov in prispevkov v zvezi s
prejetim dohodkom, v imenu in za raun upnika nakaZe neposredno osebi, ki jo dolo€a zakon (na
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ustrezne podracune), preostali del pa upniku v njegovo neposredno razpolaganje.
VSL Sklep I Ip 693/2023, 1. 8. 2023

3. Ugovor pobota

Zapadlost terjatve na dan vlozitve predloga za izvr$bo izhaja ze iz samega notarskega zapisa
in ker je dolznik tudi izrecno soglasal z neposredno izvrsljivostjo, so izpolnjeni vsi pogoji za
izvrsljivost notarskega zapisa, notarski zapis pa predstavlja izvrsilni naslov.

Uveljavljani ugovorni razlogi ne predstavljajo naknadno nastalega dejstva, ki ga dolznik ne
bi mogel uveljavljati ze pri nastanku izvrSilnega naslova.

Terjatev predstavlja kupnino za poslovni delez, pogodba o odsvojitvi poslovnega deleza pa
mora biti skladno s tretjim odstavkom 481. ¢lena ZGD-1 sklenjena v obliki notarskega zapisa. Enaka
obli¢nost je na podlagi drugega odstavka 51. ¢lena OZ zahtevana tudi za vse poznejSe spremembe ali
dopolnitve te pogodbe, izjema iz Cetrtega odstavka 51. ¢lena OZ, na katero se sklicuje dolznik, pa v
predmetni zadevi ne pride v poStev. Po tej dolocbi so sicer veljavni poznej$i ustni dogovori, s katerimi
se zmanjSujejo ali olajSujejo obveznosti ene ali druge stranke, vendar pa to velja le, ¢e je posebna
oblika predpisana samo v interesu pogodbenih strank. V predmetni zadevi ne gre za tako situacijo,
saj je namen zahtevane stroge obli¢nosti pogodbe o odsvojitvi poslovnega deleza poleg dokazne,
svarilne in informacijske funkcije za pogodbene stranke nedvomno tudi v tem, da se omogoca vodenje
sodnega registra in drzavni nadzor nad prometom s poslovnimi delezi (odmera davscin ipd.), kar pa
predstavlja javni interes (razSirjena informacijska funkcija). Vse morebitne spremembe pravnega
posla, iz katerega izvira izterjevana terjatev, bi torej, da bi lahko bile pravno upostevne oziroma
zavezujoce, morale biti sklenjene v isti obliki, to je v obliki notarskega zapisa, in zatrjevana sklenitev
le ustnega dogovora, ki dolznikovo obveznost iz notarskega zapisa spreminja oziroma ukinja, ne
zadosca.

Pravilno je sodis¢e zavrnilo tudi ugovor prenehanja terjatve zaradi pobota s posojili,
vplacanimi v druzbo B. d.o.0. V izvr§ilnem postopku je mogo¢ le materialnopravni pobot, do katerega
po 311. ¢lenu OZ lahko pride, Ce sta terjatvi vzajemni, istovrstni in zapadli. Teorija in sodna praksa
sta k tem pogojem dodali e pogoj likvidnosti terjatve, ki je podan, Ce je protiterjatev ugotovljena z
izvrSilnim naslovom ali ¢e se upnik s pobotom strinja. V predmetni zadevi pogoj likvidnosti ni
izpolnjen, saj dolznik niti ne trdi, da bi protiterjatev temeljila na izvrSilnem naslovu, prav tako pa je
upnik navedbe o pobotu izrecno prerekal in je torej zatrjevana protiterjatev sporna.

VSL Sklep I Ip 619/2023, 1. 8. 2023

4. Ugovorni razlog ste¢aja oziroma prisilne poravnave

Ugovor zastaranja
Ugovor pri izvr$bi na podedovano premoZenje

Ugovor pri izvrsbi terjatve v tuji valuti

® = & W

Ugovor, da terjatev Se ni zapadla - pred¢asna zapadlost, upnik je
izpolnitev odlozil za ¢as, ki Se ni potekel
Prvodolznik ne izpodbija odlo€ilnih dejanskih ugotovitev sodis¢a prve stopnje glede vlozitve
predloga na podlagi notarskega zapisa in da je terjatev Ze zapadla. Sodis¢e prve stopnje je utemeljeno
zavrnilo ugovor.

VSC Sklep IT Ip 192/2023, 13. 9. 2023
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9. Ugovor pri izvrsitvi delovne odlocbe
10.Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

11.Ugovor v postopku zavarovanja

Ugovorni postopek je namenjen zagotovitvi kontradiktornosti postopka v smislu soocenja
staliS¢ obeh strank in v tem okviru kriti¢ni ponovni presoji pravilnosti izdanega sklepa o zavarovanju,
ki ga sodisCe zaradi spoStovanja nacela hitrosti postopka in zaradi elementa presenecenja prvotno
izda zgolj na podlagi navedb upnika.

Upnica je izdajo regulacijske zacasne odredbe predlagala v zavarovanje svoje nedenarne
terjatve iz naslova prepovedi poseganja v osebnostne pravice oziroma v pravico do nedotakljivosti
clovekove osebnosti ter osebnega in druzinskega zivljenja.

Pravica do zasebnosti in osebnostnih pravic ni neomejena in je poseg dopusten, kadar so
podani nujni, prisiljujoci razlogi, ki so v konkretnem javnem interesu v oZjem smislu.

Upnica se v spornem prispevku omenja le postransko, kot nepremic¢ninska posrednica in
zemljiSkoknjizna lastnica nepremicnine (in ne kot zunajzakonska partnerka D. D. in kot stanovalka
objavljene nepremicnine), medtem ko se ob presoji konteksta celotne objave izkaze, da je fokus
objave na D. D. Slednji je s svojim nastopanjem v javnosti pridobil status relativne javne osebe, ki je
z izpostavljanjem v politiéno naravnanih temah in s pro$njami za donacije sprozila poizvedovanje
novinarjev o svojem premozenjskem stanju in razpravo sploSnega druzbenega pomena v javnem
interesu. V tem okviru razprava o nepremicnini oziroma o njenem lastni§tvu ne more predstavljati
nedopustnega posega v upnicino zasebnost, saj ne razkriva globoko intimnih in zaupnih podrobnosti
iz njenega osebnega zivljenja, temve¢ le medsebojno povezanost upnice kot nepremicninske
posrednice in D. D., za katerega je v ¢lanku zatrjevano, da je kupil nepremic¢nino. Glede na to, da je
v objavi jasno naveden vir informacij in da naj bi novinarji tudi osebno preverili nakup oziroma
lastniStvo nepremic¢nine pri upnici (Cesar upnica ne izpodbija), dolzniku ni mogoce ocitati, da je bila
presezena svoboda izraZanja in novinarske etike, s poro¢anjem pa je bil zasledovan ustavno dopusten
namen obveScanja javnosti o informacijah v javnem interesu. Pritrditi je zato sodiS¢u prve stopnje,
da glede na test sorazmernosti pravica javnosti oziroma pravica do (medijske) svobode govora v
konkretnem primeru prevlada nad pravico upnice do nedotakljivost zasebne sfere, in to kljub temu,
da je upnica zasebnica, ki pred tem ni z niCemer vzbujala zanimanja javnosti in se javnosti ni
izpostavljala. Kot je bilo Ze pojasnjeno zgoraj, namrec ta pravica ni absolutna in neomejena.

VSL Sklep IV Ip 974/2023, 5. 9. 2023

12.Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

PritoZbene navedbe o neobstoju dolZznikove terjatve, s katerimi smiselno le ponavlja ugovorne
navedbe, so neutemeljene, saj niso pravno upostevne ugovorne okoliS¢ine ugovora zoper novo
izvrSilno sredstvo. Dolznik lahko zoper sklep o nadaljevanju izvr$be z novim izvrSilnim sredstvom
ugovarja le iz razlogov, ki preprecujejo izvrsbo z novim sredstvom in na novem predmetu izvrSbe, na
kar je sodisce prve stopnje dolznika tudi poucilo v pravnem pouku.

VSC Sklep I Ip 148/2023, 13. 7. 2023

13.Ugovorni razlog pri izterjavi prezivninske terjatve

Redno Solanje je pravni standard, ki ga je treba zapolniti v vsakem konkretnem primeru,
primarno pa redno Solanje pomeni redno izpolnjevanje Solskih ali Studijskih obveznosti. Namen
rednega Solanja je namre¢ pridobitev izobrazbe ali poklica zaradi zagotovitve lastnega preZivljanja,
izpolnjevanje Solskih (Studijskih) obveznosti pa zato predstavlja temeljno predpostavko, zaradi katere
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je otrok upravicen zahtevati od starSev placilo prezivnine. V dolocenih primerih sicer lahko pride do
prekinitev ali zastojev v rednem Solanju, ki Se ne pomenijo izgube pravice do prezivljanja, vendar pa
morajo v teh primerih obstajati opravicljivi razlogi, zaradi katerih upravic¢enec ni izpolnil Solskih ali
Studijskih obveznosti. Pri presoji standarda rednega Solanja se tako ni mogoce omejiti na presojo
formalnega statusa upravicenca v Solskem sistemu, ampak je treba vsebinsko presoditi njegovo
prizadevanje za pridobitev izobrazbe.

Upnik rednega Solanja v Solskem letu 2021/2022 kljub izkazanemu vpisu na fakulteto ob
odsotnosti trditev in dokazov glede izpolnjevanja Studijskih obveznosti oziroma glede razlogov za
njihovo neizpolnjevanje ter ob odsotnosti pojasnila, zakaj se je v naslednjem Solskem letu prepisal
nazaj na nizjo, srednjesolsko stopnjo izobraZevanja, ni uspel izkazati.

Ker upnik ni uspel izkazati rednega Solanja v letih 2021/2022 in 2022/2023, za kateri izterjuje
prezivnino, je sodba, na podlagi katere je vlozil predlog za izvrsbo, izgubila lastnost izvrSilnega
naslova. Tako lastnost ima po upnikovi polnoletnosti namre¢ le v okviru 183. ¢lena DZ in jo izgubi,
¢e se upnik ne Sola redno.

VSL Sklep I Ip 948/2023, 28. 8. 2023

Dolznica v obravnavani zadevi ni zatrjevala dejstev, ki bi terjala presojo na podlagi dolocb
106. ¢lena DZ, temvec je zatrjevala prenehanje pravice do prezivljanja zaradi pridobitve dohodkov, s
katerimi si lahko upnik zagotovi prezivljanje. S tem se je sklicevala na zakonski dejanski stan iz 108.
¢lena DZ, ki opredeljuje razloge prenehanja prezivninske obveznosti. Pravica do prezivnine, ¢etudi
izhaja iz izvrSilnega naslova (sodne poravnave), v tem primeru preneha ze z nastopom v zakonu
opredeljenih dejstev (ex lege) in ne Sele na podlagi sodne odlocbe, kot to velja v primerih iz 106.
¢lena DZ. S prenehanjem pravice do prezivnine preneha upnikova terjatev iz naslova prezivnine, to
pa je razlog, ki preprecuje izvrsbo (8. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ), ki ga je dopustno
uveljavljati v izvrsilnem postopku. V takem primeru je torej izvrsilno sodisce tisto, ki mora v okviru
ugovornega postopka ugotoviti, ali je do prenehanja prezivninske obveznosti resni¢no prislo, in v
zvezi s tem (upoStevaje trditve in dokazne predloge strank) ugotoviti, ali je izpolnjen zakonski
dejanski stan iz 108. ¢lena DZ.

VSM Sklep I Ip 719/2022, 16. 1. 2023

14.Ugovor druzbenika, delni¢arja

15.Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na
dolZznika (12. tocka)

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

Dejstva, da upniku nicesar ne dolguje iz razloga, ker upnik svoje terjatve ni prijavil v postopek
osebnega stec¢aja nad dolznikom, da je izterjevana terjatev nastala pred 24. 12. 2018 in da so mu
znesek dolga ze dvakrat brisali, ki jih je dolZnik zatrjeval v ugovoru po izteku roka, sicer predstavljajo
dejstva, ki se nanasajo na terjatev, vendar niso nastopila po izdaji sklepa o izvrsb, saj so bila dolzniku
znana ze pred izdajo sklepa o izvrsbi in bi jih zato moral uveljaviti ze v rednem ugovoru zoper sklep
0 izvr$bi.

VSC Sklep I Ip 244/2022, 29. 9. 2022
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56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)
57. ¢len (Odgovor na ugovor)

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

Ugovor je sodisce obravnavalo vsebinsko, pritozba pa utemeljeno opozarja, da za to (Se) ni
imelo pravne podlage, saj je bil ugovor nepopoln (nepodpisan) in kot tak nesposoben za meritorno
obravnavo.

Kljub temu, da je ugovor nepodpisan in zato nepopoln, ni mogoce pritrditi upnikovim
pritozbenim navedbam, da bi ga moralo sodis¢e zavreci takoj, brez pozivanja na dopolnitev. Pritozba
v tem delu primarno temelji na staliS¢u, da je tudi v ugovornem postopku treba smiselno uporabiti
dolocbo 336. ¢lena ZPP, temu pa ni mogoce slediti. Drzi sicer, da je tudi ugovor tako kot pritozba
pravno sredstvo, vendar pa se 336. ¢len ZPP, po katerem se ne uporablja dolocba 108. ¢lena tega
zakona o vracanju nepopolnih vlog v dopolnitev, izrecno in jasno nanasa samo na pritozbeni postopek.
Ker gre za izjemo od splo$nega pravila o vra¢anju nepopolnih vlog v dopolnitev, izjeme pa je treba
razlagati restriktivno, uporaba 336. ¢lena ZPP v ugovornem postopku glede na njegovo jasno dikcijo
ne pride v postev.

Podlago za poziv k dopolnitvi nepopolnega ugovora predstavlja 108. ¢len ZPP v zvezi s 15.
¢lenom ZIZ, po katerem zahteva sodi$¢e od vloznika, da mora vlogo, ki je nerazumljiva ali ne vsebuje
vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, popraviti ali dopolniti.

VSL Sklep I Ip 1141/2023, 10. 10. 2023

Sporno pravno razmerje med upnico in dolznikom je nastalo ze pred uveljavitvijo (15.4.2017)
oziroma zacetkom uporabe DZ (15. 4. 2019), zato se zanj uporabljajo Se doloCbe prej veljavnega
ZZ7DR in ne DZ, na katerega se je v izpodbijanem sklepu oprlo sodiS¢e prve stopnje.

Zunajzakonska skupnost je (tudi) glede premozenjskih pravnih posledic za zunajzakonska
partnerja izenacena z zakonsko zvezo. Navedeno skladno z drugim odstavkom 51. ¢lena ZZZDR
pomeni, da je skupno premoZenje zunajzakonskih partnerjev tisto premozZenje, ki je pridobljeno v
Casu trajanja zunajzakonske skupnosti, in sicer z delom. Zakonska pogoja za opredelitev dolocene
stvari ali premozenjske pravice kot skupno premozenje sta torej dva: — da je bila stvar ali pravica
pridobljena v €asu trajanja zunajzakonske skupnosti, in — da sta jo zunajzakonska partnerja pridobila
z delom.

Pravni standard zunajzakonske skupnosti, ima ve¢ razli¢nih opredelilnih elementov. Zelo
pomemben oziroma nac¢eloma celo njen nujni pogoj je skupno bivanje partnerjev. Vendar to ne velja
absolutno, izjema so primeri, ko obstajajo opravicljivi, objektivni razlogi za lo¢eno zivljenje. Pri
ugotavljanju, ali obstaja zunajzakonska skupnost, je namre¢ treba presojati odnos med partnerjema
kot celoto in v vsakem konkretnem primeru posebej. Ce zaradi dela, stanovanjskih razmer ali zaradi
drugih razlogov partnerja ne Zivita skupaj, ima pa njuna skupnost druge znacilnosti Zivljenjske
skupnosti v smislu ekonomske soodvisnosti, Custvene pripadnosti, intimne povezanosti in sicerSnje
odlocitve za skupno zivljenje, so pogoji za izenacenost takSne skupnosti z zivljenjem v zakonski
zavezi (lahko) izpolnjeni. Za zunajzakonsko skupnost gre, Ce partnerja dalj Casa skupaj zadovoljujeta
svoje interese na custvenem in materialnem podrocju, si medsebojno zaupata in pomagata ter sta
intimna. Obstoj skupnega gospodinjstva, ekonomska skupnost in dejstvo, da v oceh okolice veljata
za zunajzakonska partnerja (t. i. notornost skupnosti) so zunanji indikatorji, ki nakazujejo obstoj
zunajzakonske skupnosti. Odlocilna za zaklju¢ek o njenem obstoju pa je notranja komponenta, torej
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volja vsakega od partnerjev po vzpostavitvi skupnega zivljenja in ekonomske skupnosti.
VSL Sklep IV Ip 1040/2023, 19. 9. 2023

Glede utemeljenosti predloga za izdajo zacasne odredbe sodis¢e odloca s sklepom o ugovoru.
Glede na to, da upnik zac¢asno varstvo dobi z izdajo sklepa o zac¢asni odredbi, mora biti s formalnim
sklepom zavarovanje namre¢ tudi razveljavljeno, zgolj izpolnitev pogojev za prenehanje zacasne
odredbe $e ni dovolj.

Pri uporabi domneve resni¢nosti ugovornih trditev je treba upostevati, ali je dejstva, ki
nasprotujejo dolznikovim v ugovoru, upnik navajal Ze v predlogu za izdajo zadasne odredbe. Ce
dolznik v ugovoru zanika dejstvo iz predloga, upnik pa na tak ugovor ne odgovori, je namrec ocitno,
da se z njim ne strinja, podvajanje istih navedb bi bilo nesmiselno. Domnevo je tako mogoce
vzpostaviti zgolj za v ugovoru navedena nova dejstva, ne pa tudi za zanikanje tistih iz predloga.

VSL Sklep IV Ip 210/2023, 22. 2. 2023

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

Pravovarstveni namen tozbe na nedopustnost izvrsbe je v tem, da se ugotovi, da je izvrSba na
doloceno stvar ali pravico v dolo¢enem izvrSilnem postopku nedopustna, ker je toznik imetnik pravice,
ki preprecuje izvrSbo na tako stvar ali pravico. Zato je toznikov pravni interes podan le, ¢e je v teku
konkreten izvrSilni postopek na konkretno stvar ali pravico, glede katere toznik zahteva ugotovitev
nedopustnosti izvr$be.

Drzi, da so toznikove nepremicCnine Se vedno hipotekarno obremenjene, o ¢emer se je
prepricalo tudi pritoZzbeno sodis¢e z vpogledom v zemljiS8ko knjigo. Vendar pa to Se ne utemeljuje
toznikovega pravnega interesa za tozbo na nedopustnost izvrsbe. Kot je bilo ze pojasnjeno, je tozba
na nedopustnost izvrSbe specificno pravno sredstvo, ki varuje interese toznika zgolj v okviru
konkretnega izvrSilnega postopka. IzvrSilni postopek, za katerega je toznik zahteval ugotovitev
nedopustnosti izvrsbe, je pravnomocno koncan; postopek, ki se (morda) formalno Se vodi pred
Okrajnim sodiS¢em v Ljubljani (in za katerega toZnik s toZbo ni zahteval nedopustnosti izvrSbe) pa
se zaradi pravnih posledic kon¢anja osebnega ste¢aja ne bo mogel nikoli ve¢ nadaljevati.

V pravni teoriji in sodni praksi je utrjeno staliS¢e, da je hipoteka — kar velja tako za
prostovoljno (pogodbeno) kot tudi t.i. prisilno hipoteko (pridobljeno v okviru izvrSilnega postopka,
kot je tudi v tem primeru) — akcesorna in kavzalna pravica, ki obstoji in je namenjena poplacilu
dolocene terjatve. Ce take terjatve ni ve¢ ali Ge je (kot v tem primeru) postala naturalna, torej
neizterljiva, hipoteka, ki je bila vknjizena zaradi zavarovanja take (sedaj neobstojece ali neizterljive)
terjatve, obstoji zgolj formalno, Cetudi je Se vedno vpisana v zemljiski knjigi, saj ne sluzi ve¢
zavarovanju nobene terjatve.

VSL Sklep I Cp 748/2023, 5. 9. 2023
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60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)
1. Splosno

2. ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi, izdan na podlagi
verodostojne listine

Zmotno je staliSCe pritozbe, da dolznik zgoraj navedenim kriterijem obrazloZenosti ugovora
ni zadostil. 1z dolznikovih navedb namre¢ dolo¢no izhaja, da nasprotuje obstoju vtoZevane terjatve in
meni, da v ugovoru prilozenem Dogovoru o placilu odvetniske nagrade za opravljene pravne storitve
zanj ni podlage. Presoja, ali so dolznikove navedbe utemeljene, ali jih vsebina v dokaz predlozene
listine potrjuje in ali je torej utemeljeno dolznikovo zavzemanje za zavrnitev upnikovega zahtevka,
pa ni predmet sodne presoje v postopku reSevanja ugovora zoper sklep o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine, ampak bo o tem sodis¢e odlo¢alo v nadaljnjem pravdnem postopku. Sele v tem
postopku bo namre¢ moral tudi upnik, ki nosi trditveno in dokazno breme glede obstoja terjatve,
katere placilo je zahteval s predlogom za izvr$bo, ponuditi navedbe o dejstvih, ki utemeljujejo njegov
zahtevek, in zanje predloziti dokaze. Sele na podlagi teh navedb in predloZzenih dokazov pa bo sodisce
v nadaljnjem kontradiktornem postopku lahko presodilo tudi utemeljenost dolznikovih ugovorov, ki
jih bo dolznik, potem ko se bo seznanil z dejstvi in dokazi, na katerih upnik utemeljuje svoj zahtevek,
v skladu s procesnimi pravili lahko tudi Se dopolnil.

VSM Sklep I Ip 627/2023, 8. 11. 2023

Glede na naravo predloga za izvrSbo na podlagi verodostojne listine upnik v obravnavani
zadevi v predlogu za izvrSbo ni navedel nobenih dejstev, iz katerih bi izhajalo, kdaj je terjatev zapadla,
oziroma dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti, da je zapadla 14. 10. 2022, kot je navedel
v predlogu za izvr$bo, in da je upravicen do placila zakonskih zamudnih obresti od 15. 10. 2022 dalje.
Prav tako v tej smeri ni predlagal nobenih dokazov. Ker trditveno in dokazno breme v zvezi s tem
nosi upnik, od dolznika, ki v ugovoru goli trditvi, da je terjatev zapadla 14. 10. 2022, in na tej podlagi
postavljenemu obrestnemu zahtevku za placilo zakonskih zamudnih obresti od 15. 10. 2022 dalje
dolo¢no nasprotuje, ni mogoce zahtevati, da za svoje navedbe v zvezi s tem predlaga tudi dokaze. S
takSno zahtevo, bi bilo namre¢ na dolZnika neutemeljeno in preuranjeno prevaljeno dokazno breme,
dolZnik pa bi bil postavljen v neenakopraven poloZaj v primerjavi z upnikom.

VSM Sklep II Ip 338/2023, 20. 9. 2023

Neobrazlozen je lahko samo tak ugovor, ki ne navaja nobenih pravno pomembnih dejstev
oziroma, ki za trditve ne vsebuje nobenih argumentov in/ali dokazov.
VSC Sklep IT Ip 161/2023, 23. 8. 2023, enako VSC Sklep II Ip 121/2023, 5. 7. 2023

Ugovor je predstavljal izjavo nevednosti, ki je zadostila zahtevani obrazloZenosti ugovora.
VSC Sklep IT Ip 172/2023, 23. 8. 2023

Dolznik dejansko pritrjuje odlocitvi sodis¢a prve stopnje. To je v izpodbijanem sklepu
pravilno delno ugodilo ugovoru dolZnika za pla¢ane zneske in v tem delno ustavilo izvrsbo.
VSC Sklep IT Ip 142/2023, 26. 7. 2023

Dejstva, da upniku nic¢esar ne dolguje iz razloga, ker upnik svoje terjatve ni prijavil v postopek
osebnega stecaja nad dolznikom, da je izterjevana terjatev nastala pred 24. 12. 2018 in da so mu
znesek dolga ze dvakrat brisali, ki jih je dolZnik zatrjeval v ugovoru po izteku roka, sicer predstavljajo
dejstva, ki se nanasajo na terjatev, vendar niso nastopila po izdaji sklepa o izvrsb, saj so bila dolzniku
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znana ze pred izdajo sklepa o izvr$bi in bi jih zato moral uveljaviti ze v rednem ugovoru zoper sklep
0 izvrsbi.
VSC Sklep I Ip 244/2022, 29. 9. 2022

Zmotno je staliSCe pritozbe, da dolznik zgoraj navedenim kriterijem obrazloZenosti ugovora
ni zadostil. 1z dolznikovih navedb namre¢ dolo¢no izhaja, da nasprotuje obstoju vtoZevane terjatve in
meni, da v ugovoru prilozenem Dogovoru o placilu odvetniske nagrade za opravljene pravne storitve
zanj ni podlage. Presoja, ali so dolznikove navedbe utemeljene, ali jih vsebina v dokaz predlozene
listine potrjuje in ali je torej utemeljeno dolznikovo zavzemanje za zavrnitev upnikovega zahtevka,
pa ni predmet sodne presoje v postopku resevanja ugovora zoper sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine, ampak bo o tem sodis¢e odlo¢alo v nadaljnjem pravdnem postopku. Sele v tem
postopku bo namre¢ moral tudi upnik, ki nosi trditveno in dokazno breme glede obstoja terjatve,
katere placilo je zahteval s predlogom za izvr$bo, ponuditi navedbe o dejstvih, ki utemeljujejo njegov
zahtevek, in zanje predloziti dokaze. Sele na podlagi teh navedb in predloZenih dokazov pa bo sodisce
v nadaljnjem kontradiktornem postopku lahko presodilo tudi utemeljenost dolznikovih ugovorov, ki
jih bo dolznik, potem ko se bo seznanil z dejstvi in dokazi, na katerih upnik utemeljuje svoj zahtevek,
v skladu s procesnimi pravili lahko tudi Se dopolnil.

VSM Sklep I Ip 627/2023, 8. 11. 2023

Glede na naravo predloga za izvrSbo na podlagi verodostojne listine upnik v obravnavani
zadevi v predlogu za izvrSbo ni navedel nobenih dejstev, iz katerih bi izhajalo, kdaj je terjatev zapadla,
oziroma dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti, da je zapadla 14. 10. 2022, kot je navedel
v predlogu za izvrsbo, in da je upravicen do placila zakonskih zamudnih obresti od 15. 10. 2022 dalje.
Prav tako v tej smeri ni predlagal nobenih dokazov. Ker trditveno in dokazno breme v zvezi s tem
nosi upnik, od dolZnika, ki v ugovoru goli trditvi, da je terjatev zapadla 14. 10. 2022, in na tej podlagi
postavljenemu obrestnemu zahtevku za placilo zakonskih zamudnih obresti od 15. 10. 2022 dalje
dolo¢no nasprotuje, ni mogoce zahtevati, da za svoje navedbe v zvezi s tem predlaga tudi dokaze. S
tak$no zahtevo, bi bilo namre¢ na dolznika neutemeljeno in preuranjeno prevaljeno dokazno breme,
dolZnik pa bi bil postavljen v neenakopraven poloZaj v primerjavi z upnikom.

VSM Sklep II Ip 338/2023, 20. 9. 2023

3. Ugovor po roku

4. Ugovori menic¢nih zavezancev - menica
62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne

listine)
1. Postopek z ugovorom
2. Postopek z ugovorom - menica

3. Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvrsilni naslov

Sporno pravno vprasanje je, ali je odlo€itev o stroSkih postopka treba opreti na 157. ali na 158.
¢len ZPP. Okolis¢ine primera utemeljujejo uporabo 157. ¢lena ZPP, saj toZena stranka ni dala povoda
za tozbo (predlog za izvr$bo) in je v pravdnem postopku soglasala z umikom tozbe. Ali je bila tozba
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umaknjena takoj po izpolnitvi zahtevka, bi bilo pomembno, ¢e bi toZena stranka dala povod za tozbo.
VSL Sklep I Cp 762/2023, 16. 8. 2023

Tudi Ce stranka pred vlozitvijo predloga za izvrSbo oziroma tozbe racuna ne zavrne, se ima v
pravdnem postopku placilu za storitve oziroma blago (v znesku, ki izhaja iz ra¢una) pravico upirati,
tako iz razloga, da le-te sploh niso bile opravljene, kot tudi posameznim cenam in koli¢inam le-teh.
Vendar mora vsa tovrstna dejstva tudi dokazati, ¢esar tozena stranka v konkretnem primeru ni
izkoristila. Racun ni temelj za nastanek obveznosti, kljub temu pa lahko sluzi kot dokazno sredstvo,
$e posebej v primeru, ko le-ta po prejemu ni zavrnjen. Ce stranka ra¢una ne zavrne, je namreé mogode
povsem utemeljeno sklepati, da so v njem navedena dejstva resni¢na.

Ker je tozena stranka trditve tozeCe stranke zanikala zgolj pavsalno, se z do te mere
konkretnimi dejstvi sodiS¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi ni bilo dolzno ukvarjati in ni imelo
naloge, da izpodbijano sodbo obrazlozi tako natan¢no, kot mu v pritozbi oc€ita tozena stranka. Zakaj
bi bila toZeni stranki v zvezi s temi dejstvi krSena pravica do izjave, pa iz pritozbe ni mogoce izlusciti.
Tozena stranka je imela moZnost odgovoriti prav na vse trditve in dokaze tozege stranke. Ce te ni
izkoristila, mora procesno neaktivnost pripisati sebi in ne sodiS¢u prve stopnje. Sodisce prve stopnje
se namre¢ ni dolzno opredeljevati do trditev, ki jih ni.

VSL Sodba I Cpg 586/2022, 11. 5. 2023

Premozenje, ki je predmet loCitvene pravice, mora biti v prijavi terjatve dolo¢no opredeljeno.

Notarski zapis pogodb o odstopu terjatev v zavarovanje, na katere so se sklicevali upniki v
prijavah terjatev in lo¢itvenih pravic, nimajo moci neposredno izvrsljivih listin, zato ne predstavljajo
izvrSilnega naslova.

V zakonu ni podlage za stalisce, da kvaliteta pravnomoc¢nega in izvrsljivega sklepa o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine ni enaka drugim listinam, ki jim zakon priznava lastnost izvrSilnega
naslova.

VSL Sklep Cst 5/2023, 19. 4. 2023
63. ¢len (Obnova postopka)

64. ¢len (Pogoji in rok za ugovor)

Nastop pravnomocnosti sklepa o ustavitvi postopka pomeni, da so stranke in sodiSce nanj
vezani, zato se v pravnomocno odlo¢itev ne more ve¢ posegati, kar je pravilno pojasnjeno tudi v
izpodbijanem sklepu. V tem primeru ni bila samo pravnomocno ustavljena izvrsba na nepremicnine,
temveC izvrsilni postopek. V pravnomocno zakljuenem izvrSilnem postopku pa stranke in drugi
udeleZenci ne morejo ve¢ opravljati nobenih procesnih dejanj, zato je iz tega razloga ugovor tretjega
z 1zpodbijanim sklepom pravilno zavrzZen.

VSC Sklep II Ip 168/2023, enako tudi 23. 8. 2023

Taksna obveznost nastane v vsakem posameznem sodnem, konkretno izvrSilnem postopku
posebej oziroma loceno, in to za vsako vlogo oziroma procesno dejanje, za katero Taksna tarifa ZST-
1 tako dolo¢a. Ceprav ista stranka oziroma udeleZenec, v konkretnem primeru tretji, nastopa v veé
izvrSilnih postopkih in v zvezi s podobno ali isto dejansko ter pravno podlago, navedeno na nastanek
taksne obveznosti v niCemer ne vpliva. Nasprotno pritozbeno staliS¢e je pravno zmotno in nima
nobene podlage v dolocbah ZST-1. Za nastanek obveznosti placila sodne takse tudi ni odlo¢ilno, da
je izvrsitelj razpisal javno drazbo za vse izvrSilne zadeve skupaj. Ker so na aktivni strani v
posameznih izvrSilnih postopkih razli¢ne stranke, pa so nenazadnje, kot izhaja ze iz izpodbijanega
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sklepa, kljub podobni oziroma enaki dejanski in pravni podlagi tudi mozne razli¢ne procesne situacije
(odvisno od (ne)aktivnosti posameznega upnika) in s tem tudi razli¢cne odlocCitve o ugovorih ter
predlogih tretjega za odlog izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 1578/2022, 16. 1. 2023

65. ¢len (Sklep o ugovoru)
1. Splosno
. Rok za vlozitev toZbe na nedopustnost izvrsbe

. Predlog tretjega za odlog izvrsbe zaradi vloZitve toZbe na nedopustnost

S W N

. Odlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbe

Ce sodisce v postopku po vloZitvi ugovora tretjega s pravnomoéno sodbo ugotovi, da izvriba,
ki Se ni konCana, na dolo¢en predmet ni dopustna, glede tega predmeta ustavi izvr$bo in razveljavi
sklep o izvr$bi (65. ¢len ZIZ). Ce bi bila dologena zgolj ustavitev izvrbe glede tega predmeta, bi
takSna ureditev v skladu z dobrohotno razlago drugega odstavka 76. ¢lena ZIZ $e dopuscala moznost,
da ostanejo v veljavi opravljena izvrSilna dejanja, ¢e bi z njihovo razveljavitvijo bile prizadete pravice
drugih. V zakonu zapovedana razveljavitev sklepa o izvrsbi glede tega predmeta pa nedvomno
narekuje razveljavitev vseh do tedaj opravljenih izvr$ilnih dejanj na tem predmetu, tj. tudi sklepa o
rubezu, kar pomeni, da bi izvrSilni upnik v posledici izgubil zastavno pravico na terjatvi in vrstni red
poplacila, ki ga je s sklepom o rubezu pridobil. Z razveljavitvijo sklepa o prenosu terjatve v izterjavo
bi odpadla tudi pravna posledica, ki jo doloca Cetrti odstavek 120. ¢lena ZIZ, da dolznikovi odstopi
prenesene terjatve po prenosu v izterjavo nimajo pravnih uc¢inkov na pravice, ki jih je upnik pridobil
s prenosom, in bi torej nadaljnji dolznikovi prenosi iste terjatve imeli veljavne pravne ucinke. Taksne
posledice pa po mnenju pritozbenega sodiS¢a nesorazmerno posegajo v pravice izvrsilnih (prisilnih)
upnikov in jih v primerjavi s pogodbenimi upniki spravljajo v neenakopraven polozaj.

Ker zakonodajalec razmerij med upniki v konkurenci pravic fiduciarnih upnikov s pravicami
izvrSilnth upnikov ni uredil, mora ustrezno ravnovesje poiskati sodiS¢e upoStevaje dejanske
okolis¢ine v vsakem posami¢nem primeru, z namenom ¢im manjS$ega poseganja v zavarovane pravne
polozaje prizadetih udelezencev. V skladu s tem vodilom pritozbeno sodiS¢e ocenjuje, da je bila
odlocitev prvostopnega sodiS¢a vseeno pravilna. Pri tej oceni ni upostevalo dejstva, da se je zoper
dolznika C. d. o. o. zacel stecajni postopek, saj to dejstvo do konca glavne obravnave pred sodiS¢em
prve stopnje Se ni nastopilo in zato ni del relevantne dejanske podlage. Predmet tako fiduciarnega
pogodbenega odstopa v zavarovanje kot rubeza v izvrSilnem postopku so bodoce terjatve iz trajnega
pogodbenega razmerja med dolznikom C. d. o. o. in njegovim dolznikom D. iz naslova odkupa
elektricne energije, terjatve torej, ki izvirajo iz opravljanja dolznikove glavne (¢e ne celo edine)
dejavnosti, iz katere pridobiva prihodke. Pri tako obseZni globalni anticipirani cesiji je razumno
pricakovati, da bo terjatev prvega fiduciarnega upnika v dolocenem ¢asovnem obdobju poplacana in
da se bodo dolznikove terjatve do njegovega dolZnika slej kot prej sprostile tudi za upnike kasnejSega
vrstnega reda. Kdaj in v kolikSnem obsegu, vesta samo dolZznik in upnik iz fiduciarnega razmerja.
Pravica kasnejSih upnikov do vrstnega reda je zato v primeru anticipiranih globalnih cesij zelo
pomembna. Dolznikov dolZznik je bil nadalje z vsemi fiduciarnimi odstopi polno seznanjen, saj je
dolZnikove terjatve nakazoval neposredno fiduciarnemu upniku. Ob upostevanju navedenih okolis¢in
ima poseg v pravni polozaj fiduciarnega upnika, ¢e se mu ne prizna pravica do ugovora tretjega oz.
pravica, ki preprecuje izvrsbo (saj se lahko iz odstopljene terjatve poplaca zunajsodno, lahko jo sam
1ztozi od dolznikovega dolZznika, dolznikov dolznik pa prepreci izvrSbo z ugovorom, da terjatev ni

40|94



Izvr$ba

presla na kasnejSega upnika), blazje in manj obremenjujoce posledice kot poseg v polozaj kasnejsega
izvrsilnega upnika, ki mu fiduciarnemu upniku priznana pravica do ugovora in tozbe na nedopustnost
izvrSbe odvzame ne samo vrstni red, pa¢ pa mu lahko za naprej v celoti onemogoc¢i poplacilo iz
dolznikove terjatve.

VSL Sodba I Cpg 234/2022, 15. 2. 2023

66. ¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izrece za nedopustno)
67. ¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

68. ¢len (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)

69. ¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)

70. &len (Ce nasprotna izvr§ba ni mogoc¢a)

71. ¢len (Na predlog dolZnika in po uradni dolZnosti)

1. Splosno

Res velja, da je v izvrSilnem postopku nacelo kontradiktornosti v dolo¢eni meri omejeno, ter
da v ZIZ ni posebej doloc¢eno, da bi bilo potrebno dolznikov predlog za odlog izvr$be vrociti upniku,
zato opustitev takSne vrocitve nujno ne pomeni absolutne bistvene krSitve oziroma krSitve nacela
kontradiktornosti. Vendar pa slednje ne pomeni, da se lahko vrocCitev v vsakem primeru opusti. [z
izpodbijanega sklepa izhaja, da je sodis€e svojo odlocitev v celoti oprlo na navedbe, ki jih je dolZnica
podala v predlogu za odlog in njegovi dopolnitvi. S tem ko sodisce prve stopnje predloga za odlog in
njegovo dopolnitev upniku ni vrocilo pred izdajo sklepa o odlogu, je upniku odvzelo moZnost, da se
izjavi o navedenih pravno relevantnih vidikih predmetne zadeve.

VSM Sklep I Ip 188/2023, 25. 4. 2023

2. Pogoji za odlog izvrsbe

3. Odlog iz posebno upravicenih razlogov

Pravilna je presoja sodisca prve stopnje, da dolzni¢ino zdravstveno stanje v ¢asu predloga za
odlog (zvin gleZnja in nateg drugih delov sko¢nega sklepa) ne dosega standarda zdravstvenih razlogov,
ki predstavljajo drug posebno upravicen razlog za odlog izvrsbe po 4. toc¢ki drugega odstavka 71.
Clena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 218/2023, 14. 9. 2023

V primeru obstoja posebno upravic¢enih razlogov iz 3. to¢ke drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ
dolo¢a manj stroge pogoje za odlog izvrsbe, tudi v zvezi s samo vlozitvijo tozbe in izkazovanjem
samih pogojev. Z namenom izkazovanja verjetnosti uspeha v pravdi dolzniku ni treba priloziti
dokazov, ki jih navaja v tozbi, izvrSilnemu sodiScu pa seveda tudi ni treba izvajati v toZbi predlaganih
dokazov. Za dopustitev odloga v Casu, ko je dolznik potrosnik Ze vloZil tozbo v pravdnem postopku,
se ne uposStevajo merila iz veljavnega prvega odstavka 71. Clena zakona, po katerih mora dolznik
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izkazati za verjetno, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo
in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. Namesto tega se odlog dolzniku
potro$niku dovoli vedno, kadar je vlozil tozbo na neveljavnost pravnega posla iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa. Zadostuje zatrjevanje dolznika, da je pravni posel iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa neveljaven, sodisce pa izvrsbe ne odlozi le, ¢e iz dolznikovih trditev
ocitno izhaja, da nima moznosti za uspeh. Sodis¢e prve stopnje se tako ni bilo dolzno opredeljevati
do upnikovih dolznici nasprotujo¢ih navedb iz odgovora na predlog za odlog izvrsbe, saj se bo upnik
imel moZnost izjaviti v pravdnem postopku. Iz navedenih razlogov pa ZI1Z doloca, da pravdno sodisce
obravnava zadevo, kot je obravnavana, kot prednostno zadevo brez odlaSanja. Zaradi varstva upnika
je namre¢ doloc¢eno, da mora pravdno sodisce postopek v zvezi s tozbo na neveljavnost pravnega
posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa izvesti kot prednostno zadevo brez odlasanja,
podobno kot zakon Ze doloca za pravdo ali drug postopek za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe.
VSL Sklep I Ip 507/2023, 12. 7. 2023

4. Varscina kot pogoj za odlog
. IzvrSba zaradi varstva in vzgoje otrok
. Nedopustnost pogodbenih pogojev

5
6
7. IzvrSba na dolZznikov dom

8. Odlog v postopku zacasne odredbe

72. ¢len (Na predlog upnika)

1. Splosno

Res velja, da je v izvrSilnem postopku nacelo kontradiktornosti v doloceni meri omejeno, ter
da v Z1Z ni posebej doloc¢eno, da bi bilo potrebno dolznikov predlog za odlog izvrSbe vrociti upniku,
zato opustitev takSne vrocitve nujno ne pomeni absolutne bistvene krSitve oziroma krSitve nacela
kontradiktornosti. Vendar pa slednje ne pomeni, da se lahko vrocitev v vsakem primeru opusti. 1z
izpodbijanega sklepa izhaja, da je sodis€e svojo odlocitev v celoti oprlo na navedbe, ki jih je dolZnica
podala v predlogu za odlog in njegovi dopolnitvi. S tem ko sodisce prve stopnje predloga za odlog in
njegovo dopolnitev upniku ni vrocilo pred izdajo sklepa o odlogu, je upniku odvzelo moZnost, da se
izjavi o navedenih pravno relevantnih vidikih predmetne zadeve.

VSM Sklep I Ip 188/2023, 25. 4. 2023

2. Odlog premicninske izvrsbe

73. ¢len (Na predlog tretjega)

1. Splosno

Taksna obveznost nastane v vsakem posameznem sodnem, konkretno izvrSilnem postopku
posebej oziroma loceno, in to za vsako vlogo oziroma procesno dejanje, za katero Taksna tarifa ZST-
1 tako dolo¢a. Ceprav ista stranka oziroma udeleZenec, v konkretnem primeru tretji, nastopa v veé
izvrSilnih postopkih in v zvezi s podobno ali isto dejansko ter pravno podlago, navedeno na nastanek
taksne obveznosti v niCemer ne vpliva. Nasprotno pritozbeno staliS§¢e je pravno zmotno in nima
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nobene podlage v dolocbah ZST-1. Za nastanek obveznosti placila sodne takse tudi ni odlo¢ilno, da
je izvrsitelj razpisal javno drazbo za vse izvrSilne zadeve skupaj. Ker so na aktivni strani v
posameznih izvrSilnih postopkih razli¢ne stranke, pa so nenazadnje, kot izhaja Ze iz izpodbijanega
sklepa, kljub podobni oziroma enaki dejanski in pravni podlagi tudi mozne razli¢ne procesne situacije
(odvisno od (ne)aktivnosti posameznega upnika) in s tem tudi razli¢cne odloCitve o ugovorih ter
predlogih tretjega za odlog izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 1578/2022, 16. 1. 2023

2. Vars§¢ina

74. &len (Cas, za katerega se izvr$ba odlaga)

V primeru obstoja posebno upravic¢enih razlogov iz 3. to¢ke drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ
dolo¢a manj stroge pogoje za odlog izvrsbe, tudi v zvezi s samo vlozitvijo toZbe in izkazovanjem
samih pogojev. Z namenom izkazovanja verjetnosti uspeha v pravdi dolzniku ni treba priloziti
dokazov, ki jih navaja v tozbi, izvrSilnemu sodiScu pa seveda tudi ni treba izvajati v tozbi predlaganih
dokazov. Za dopustitev odloga v ¢asu, ko je dolznik potrosnik ze vlozil tozbo v pravdnem postopku,
se ne upostevajo merila iz veljavnega prvega odstavka 71. ¢lena zakona, po katerih mora dolZznik
izkazati za verjetno, da bi s takoj$njo izvrsbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo skodo
in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. Namesto tega se odlog dolZzniku
potro$niku dovoli vedno, kadar je vlozil tozbo na neveljavnost pravnega posla iz neposredno
izvrSljivega notarskega zapisa. Zadostuje zatrjevanje dolznika, da je pravni posel iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa neveljaven, sodisce pa izvrsbe ne odlozi le, ¢e iz dolznikovih trditev
o€itno izhaja, da nima moznosti za uspeh. SodiSce prve stopnje se tako ni bilo dolzno opredeljevati
do upnikovih dolznici nasprotujo¢ih navedb iz odgovora na predlog za odlog izvrsbe, saj se bo upnik
imel moznost izjaviti v pravdnem postopku. Iz navedenih razlogov pa ZI1Z doloca, da pravdno sodisce
obravnava zadevo, kot je obravnavana, kot prednostno zadevo brez odlaSanja. Zaradi varstva upnika
je namre¢ dolo¢eno, da mora pravdno sodiS¢e postopek v zvezi s toZbo na neveljavnost pravnega
posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa izvesti kot prednostno zadevo brez odlaSanja,
podobno kot zakon Ze doloc¢a za pravdo ali drug postopek za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 507/2023, 12. 7. 2023

V primeru obstoja posebno upravic¢enih razlogov iz 3. to¢ke drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ
dolo¢a manj stroge pogoje za odlog izvrsbe, tudi v zvezi s samo vlozitvijo tozbe in izkazovanjem
samih pogojev. Z namenom izkazovanja verjetnosti uspeha v pravdi dolzniku ni treba priloziti
dokazov, ki jih navaja v tozbi, izvrSilnemu sodiScu pa seveda tudi ni treba izvajati v tozbi predlaganih
dokazov. Za dopustitev odloga v Casu, ko je dolZnik potros$nik Ze vloZil tozbo v pravdnem postopku,
se ne uposStevajo merila iz veljavnega prvega odstavka 71. Clena zakona, po katerih mora dolZznik
izkazati za verjetno, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo
in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. Namesto tega se odlog dolzniku
potros$niku dovoli vedno, kadar je vlozil tozbo na neveljavnost pravnega posla iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa. Zadostuje zatrjevanje dolznika, da je pravni posel iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa neveljaven, sodisce pa izvrsbe ne odlozi le, ¢e iz dolznikovih trditev
ocitno izhaja, da nima moZnosti za uspeh. Sodis¢e prve stopnje se tako ni bilo dolzno opredeljevati
do upnikovih dolznici nasprotujocih navedb iz odgovora na predlog za odlog izvrsbe, saj se bo upnik
imel moznost izjaviti v pravdnem postopku. Iz navedenih razlogov pa Z1Z doloc¢a, da pravdno sodisce
obravnava zadevo, kot je obravnavana, kot prednostno zadevo brez odlaSanja. Zaradi varstva upnika
je namre¢ doloc¢eno, da mora pravdno sodisCe postopek v zvezi s tozbo na neveljavnost pravnega
posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa izvesti kot prednostno zadevo brez odlasanja,
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podobno kot zakon ze doloca za pravdo ali drug postopek za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe.
VSL Sklep I Ip 507/2023, 12. 7. 2023

Ze iz jezikovne razlage sedmega odstavka 74. ¢lena ZIZ izhaja, da upnik lahko predlog za
odlog izvrSbe poda le enkrat, nato pa lahko pred iztekom roka predlaga zgolj podaljSanje odloga,
vendar pa odlog skupno ne sem trajati dlje od enega leta od izdaje sklepa o dovolitvi odloga. Ceprav
razlaga jezikovno nedvoumnih oziroma jasnih zakonskih besedil ni dopustna (in claris non fit
interpretatio), visje sodis¢e dodaja, da tako razlago zakonske norme potrjuje tudi namenska razlaga,
vsebovana v Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju — ZIZ-
J.

VSL Sklep I Ip 74/2023, 24. 1. 2023

75. ¢len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. Clen (Ustavitev izvrsbe)

1. Splosno

Izvrsilni postopki razliénih upnikov zoper istega dolznika na isto nepremicnino kot predmet
izvrSbe ne morejo teci loceno in vzporedno. Po pristopu gre zgolj za enotno vodenje izvrsbe na isto
nepremi¢nino, zgolj s sklepom o pristopu pa ni v nic¢emer odloceno o tem, ali je terjatev drugega
upnika resnicna. Za izpodbijanje terjatve drugega upnika ima upnik na volja druga pravna sredstva.

Poleg drugih primerov sodisce ustavi izvrsbo po uradni dolznosti tudi, ¢e je izvrSilni naslov
pravnomoc¢no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izreCen za neveljavnega, oziroma ce je
razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti. Omenjeno dolocilo ne zahteva vlozitve ugovora ali druge vlioge
dolznika, e je sodiS¢e z nastetimi dogodki oziroma pravnomo¢nimi odlo¢itvami seznanjeno Ze samo.

VSL Sklep I Ip 702/2023, 1. 8. 2023

Ce sodiée v postopku po vlozitvi ugovora tretjega s pravnomoéno sodbo ugotovi, da izvriba,
ki Se ni kon¢ana, na dolo¢en predmet ni dopustna, glede tega predmeta ustavi izvrSbo in razveljavi
sklep o izvrsbi (65. ¢len ZIZ). Ce bi bila dologena zgolj ustavitev izvrsbe glede tega predmeta, bi
tak$na ureditev v skladu z dobrohotno razlago drugega odstavka 76. ¢lena ZIZ Se dopuscala moznost,
da ostanejo v veljavi opravljena izvrSilna dejanja, ¢e bi z njihovo razveljavitvijo bile prizadete pravice
drugih. V zakonu zapovedana razveljavitev sklepa o izvrsbi glede tega predmeta pa nedvomno
narekuje razveljavitev vseh do tedaj opravljenih izvrSilnih dejanj na tem predmetu, tj. tudi sklepa o
rubezu, kar pomenti, da bi izvrSilni upnik v posledici izgubil zastavno pravico na terjatvi in vrstni red
poplacila, ki ga je s sklepom o rubezu pridobil. Z razveljavitvijo sklepa o prenosu terjatve v izterjavo
bi odpadla tudi pravna posledica, ki jo doloca Cetrti odstavek 120. ¢lena ZIZ, da dolznikovi odstopi
prenesene terjatve po prenosu v izterjavo nimajo pravnih uc¢inkov na pravice, ki jih je upnik pridobil
s prenosom, in bi torej nadaljnji dolznikovi prenosi iste terjatve imeli veljavne pravne ucinke. Taksne
posledice pa po mnenju pritozbenega sodiS¢a nesorazmerno posegajo v pravice izvrsilnih (prisilnih)
upnikov in jih v primerjavi s pogodbenimi upniki spravljajo v neenakopraven polozaj.

Ker zakonodajalec razmerij med upniki v konkurenci pravic fiduciarnih upnikov s pravicami
izvrSilnih upnikov ni uredil, mora ustrezno ravnovesje poiskati sodiS¢e upoStevaje dejanske
okoli§¢ine v vsakem posami¢nem primeru, z namenom ¢im manjS$ega poseganja v zavarovane pravne
polozaje prizadetih udelezencev. V skladu s tem vodilom pritozbeno sodis¢e ocenjuje, da je bila
odlocitev prvostopnega sodis¢a vseeno pravilna. Pri tej oceni ni upostevalo dejstva, da se je zoper
dolznika C. d. o. o. zacel steCajni postopek, saj to dejstvo do konca glavne obravnave pred sodiS¢em
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prve stopnje Se ni nastopilo in zato ni del relevantne dejanske podlage. Predmet tako fiduciarnega
pogodbenega odstopa v zavarovanje kot rubeza v izvrSilnem postopku so bodoce terjatve iz trajnega
pogodbenega razmerja med dolznikom C. d. o. o. in njegovim dolznikom D. iz naslova odkupa
elektricne energije, terjatve torej, ki izvirajo iz opravljanja dolznikove glavne (Ce ne celo edine)
dejavnosti, iz katere pridobiva prihodke. Pri tako obsezni globalni anticipirani cesiji je razumno
pricakovati, da bo terjatev prvega fiduciarnega upnika v dolocenem ¢asovnem obdobju poplacana in
da se bodo dolznikove terjatve do njegovega dolznika slej kot prej sprostile tudi za upnike kasnejSega
vrstnega reda. Kdaj in v kolik§nem obsegu, vesta samo dolznik in upnik iz fiduciarnega razmerja.
Pravica kasnejs$ih upnikov do vrstnega reda je zato v primeru anticipiranih globalnih cesij zelo
pomembna. Dolznikov dolznik je bil nadalje z vsemi fiduciarnimi odstopi polno seznanjen, saj je
dolznikove terjatve nakazoval neposredno fiduciarnemu upniku. Ob upostevanju navedenih okolis¢in
ima poseg v pravni polozaj fiduciarnega upnika, ¢e se mu ne prizna pravica do ugovora tretjega oz.
pravica, ki preprecuje izvrsbo (saj se lahko iz odstopljene terjatve poplaca zunajsodno, lahko jo sam
iztozi od dolznikovega dolZznika, dolznikov dolznik pa prepreci izvrSbo z ugovorom, da terjatev ni
presla na kasnejSega upnika), blazje in manj obremenjujoce posledice kot poseg v polozaj kasnejsega
izvr$ilnega upnika, ki mu fiduciarnemu upniku priznana pravica do ugovora in tozbe na nedopustnost
izvrSbe odvzame ne samo vrstni red, pa¢ pa mu lahko za naprej v celoti onemogoci poplacilo iz
dolznikove terjatve.
VSL Sodba I Cpg 234/2022, 15. 2. 2023

2. Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja
77. &len (Ce je v predlogu navedeno, Kje so stvari)
78. &len (Ce v predlogu ni navedeno, kje so stvari)
79. ¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)
80. ¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)

81. ¢len (Izvrsilna dejanja)

Stroskov izvrSitelja v zvezi s prevzemom prostovoljnih placil od dolznika v konkretnem
primeru ni mogoce $teti kot potrebnih dejanj za izvrSbo v smislu petega odstavka 38. ¢lena ZIZ iz
razloga, ker ne gre za placilo ob opravljanju izvrSilnega dejanja, temvec za sprejem prostovoljnega
placila. Upostevati je, da 81. ¢len ZIZ v prvem odstavku kot izvrSilna dejanja doloca le rubez in
cenitev stvari, prodajo stvari in poplacilo. Res je v 4. alineji tar. §t. 16 Pravilnika o tarifi za placilo
dela izvrsiteljev in o povrnitvi stroSkov v zvezi z njihovim delom nagrada izvrsitelju za tak$no dejanje
izrecno predvidena, vendar je navedeno dolocilo kot materialno pravno podlago treba upostevati le
glede ocenitve viSine stroSkov izvrSitelja, ¢e upnik izkaze, da so ti stroski po temelju potrebni stroski
za 1zvr$bo v skladu s petim odstavkom 38. ¢lena ZIZ.

V skladu s 54. €lenom Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja v primeru, ¢e dolZnik ali zanj
kdo drug izvrsitelju prostovoljno samo delno izpolni obveznost, je dolZnost izvrsitelja, da opravi
izvrSbo v obsegu, kot je potrebno za kritje neporavnanega dela obveznosti. IzvrSitelj v tem primeru
ne sme odloziti ali prekiniti izvrSilnih dejanj glede preostalega dela obveznosti. Torej izvrSitelj mora
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nadaljevati v konkretnem primeru z izvrSilnimi dejanji, torej s prodajo zarubljenih premicnin,
dolznikovo placevanje posameznih zneskov izvrsitelju po izvedenem rubezu, za prevzeme katerih si
izvrsitelj zaraCunava stroske, pa je v primeru, da se z izvrSilnimi dejanji v skladu s 92. ¢lenom ZI1Z
ne nadaljuje, mogoce Steti kot prikriti dogovor o odlogu izvrsbe, mimo kogentnih zakonskih dolocb.
Za takSen zastoj v izvr$bi zato ni pravne podlage ter torej ni podan kriterij potrebnosti stroskov za
izvrsbo v smislu petega odstavka 38. ¢lena ZIZ.

VSL Sklep I Ip 1145/2023, 19. 10. 2023

82. ¢len (Obvestilo o rubezu)

83. ¢len (Predmet rubeza)

84. ¢len (Obseg rubeza)

84.a ¢len (Uc¢inki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)

85. ¢len (Hramba zarubljenih stvari)

86. ¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)

87. ¢len (Pridobitev zastavne pravice)

88. ¢len (Neuspesen ali neizveden rubez)

89. ¢len (Cenitev)

90. ¢len (Rubezni in cenilni zapisnik)

91. ¢len (Zaznamba namesto rubeza)

92. &len (Cas prodaje)

Stroskov izvrSitelja v zvezi s prevzemom prostovoljnih placil od dolznika v konkretnem
primeru ni mogoce $teti kot potrebnih dejanj za izvrSbo v smislu petega odstavka 38. ¢lena ZIZ iz
razloga, ker ne gre za placilo ob opravljanju izvrSilnega dejanja, temvec za sprejem prostovoljnega
placila. Upostevati je, da 81. ¢len ZIZ v prvem odstavku kot izvrSilna dejanja doloca le rubez in
cenitev stvari, prodajo stvari in poplacilo. Res je v 4. alineji tar. §t. 16 Pravilnika o tarifi za placilo
dela izvrsiteljev in o povrnitvi stroSkov v zvezi z njihovim delom nagrada izvrSitelju za tak$no dejanje

izrecno predvidena, vendar je navedeno dolocilo kot materialno pravno podlago treba upostevati le
glede ocenitve viSine stroSkov izvrSitelja, ¢e upnik izkaze, da so ti stroski po temelju potrebni stroski
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za izvr$bo v skladu s petim odstavkom 38. ¢lena ZI1Z.

V skladu s 54. ¢lenom Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja v primeru, ¢e dolznik ali zanj
kdo drug izvrsitelju prostovoljno samo delno izpolni obveznost, je dolznost izvrSitelja, da opravi
izvrsbo v obsegu, kot je potrebno za kritje neporavnanega dela obveznosti. Izvrsitelj v tem primeru
ne sme odloziti ali prekiniti izvr$ilnih dejanj glede preostalega dela obveznosti. Torej izvrSitelj mora
nadaljevati v konkretnem primeru z izvrSilnimi dejanji, torej s prodajo zarubljenih premicnin,
dolznikovo placevanje posameznih zneskov izvrsitelju po izvedenem rubezu, za prevzeme katerih si
izvrsitelj zaracunava stroske, pa je v primeru, da se z izvrSilnimi dejanji v skladu s 92. ¢lenom ZIZ
ne nadaljuje, mogoce Steti kot prikriti dogovor o odlogu izvrsbe, mimo kogentnih zakonskih dolocb.
Za takSen zastoj v izvrsbi zato ni pravne podlage ter torej ni podan kriterij potrebnosti stroSkov za
izvrsbo v smislu petega odstavka 38. ¢lena ZIZ.

VSL Sklep I Ip 1145/2023, 19. 10. 2023

93. ¢len (Nacin prodaje)

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premicnin)

Ni relevantne sodne prakse.

94. ¢len (Prodajna cena)

95. Clen (Ustavitev izvrsbe)

96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrsitelja)
97. ¢len (Ce je en sam upnik)

98. ¢len (Ce je ve upnikov)

99. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)

100. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ker gre pri izvrsbi na podlagi verodostojne listine za kombiniran postopek, pri katerem sta
njegova vsebinska dela nelocljivo povezana, odlocanje o predlogu za izvrsbo na podlagi verodostojne
listine pred sodiS¢em Republike Slovenije ni mogoce, ¢e ni podana pristojnost slovenskega sodis¢a
tako za odlocanje o dovolitvi izvrsbe kot tudi za odlo¢anje o placilnem nalogu.

Upnik v predlogu za izvrSbo ni navedel Stevilke transakcijskega racuna dolznika, na katerem
naj se opravi izvrsba, prav tako ni podal identifikacijskih podatkov, na podlagi katerih bi sodisce
lahko po uradni dolZnosti preverilo obstoj premoZenja dolZznika v Republiki Sloveniji. Posledi¢no je
sodisce prve stopnje ugotovilo, da krajevne pristojnosti slovenskega sodisca, ki bi po pravnomocnosti
sklepa o izvrs$bi opravljalo izvr$bo, ni mogoce dolociti, kar pomeni, da predlagane izvrSbe v Republiki

47194



Izvr$ba

Sloveniji ni mogoce opraviti.
VSL Sklep I Ip 1080/2023, 10. 10. 2023

Ker dolznik v Republiki Sloveniji nima niti zaCasnega prebivalisca, je podan polozaj i1z
drugega odstavka 100. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju (ZI1Z). Ta predvideva, da se pristojnost
za izvrsbo na denarno terjatev dolznika v takSnem polozaju doloc¢i tako, da je krajevno pristojno
sodis¢e na katerega obmocju ima stalno prebivalisée (sedez, ko gre za pravno osebo) dolznikov
dolznik.

VSRS Sklep I R 168/2023, 18. 10. 2023

101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)
102. ¢len (Omejitve izvrsbe)
Neizpolnjevanje zakonskih ali pogodbenih obveznosti ¢lanov organov ali njihovo

izpolnjevanje z nezadostno stopnjo skrbnosti pomeni protipravno ravnanje kot eno od predpostavk
odskodninske odgovornosti.

Odlocitev edine druzbenice tozece stranke o uveljavljanju odSkodninskega zahtevka zoper
tozeno stranko predstavlja materialnopravno predpostavko za ugoditev tozbenemu zahtevku.

VSL Sodba I Cpg 321/2022, 26. 1. 2023

102.a ¢len (Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)

103. ¢len (Davki in prispevki, izvzeti iz izvrSbe)

104. ¢len (Nacin izvrsbe)

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

107. &len (U¢inek)

108. ¢len (Rubez terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.
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110. ¢len (Vrstni red)

111. ¢len (Izjava dolZnikovega dolZnika)
Sodis¢e obravnava upnikov predlog za zavarovanje kot celoto. Upostevati mora terjatev, ki jo
upnik Zeli zavarovati, namen zavarovanja in sredstvo, ki ga je upnik izbral.

V skladu z drugim odstavkom 271. ¢lena ZIZ se z zacasno odredbo ne pridobi zastavna
pravica na predmetu zavarovanja. Po dolocilu 48. ¢lena ZZK-1 je predznamba glavni vpis, s katerim
se doseze oziroma izkaze pridobitev oziroma prenehanje pravice, ki se vpisuje v zemljisko knjigo, in
ki u¢inkuje pod pogojem, da se predznamba opravici. Predznamovana pravica se pridobi oziroma
preneha v obsegu, v katerem je predznamba te pravice opravicena. Predznamba se uporablja za
pogojni vpis knjiznih pravic. Glede na to, da z zacasno odredbo ni mogoce pridobiti zastavne pravice,
tudi predznambe kot pogojnega vpisa zastavne pravice ni mogoce opraviciti.

VSL Sklep I Cpg 302/2023, 5. 7. 2023

112. ¢len (Odgovornost dolznikovega dolZnika)

113. ¢len (RubezZ terjatve, zavarovane z zastavno pravico, ki je vpisana v zemljiski
knjigi)
114. ¢len (Vrsta prenosa)

Dolznikov dolznik nima pravnega interesa za pritozbo zoper sklep o prenosu terjatve v
izterjavo.

VSC Sklep I Ip 31/2023, 16. 3. 2023
115. ¢len (Sklep o prenosu)

DolZnikov dolznik nima pravnega interesa za pritozbo zoper sklep o prenosu terjatve v
1zterjavo.

VSC Sklep I Ip 31/2023, 16. 3. 2023
116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)
117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)
118. ¢len (Obveznosti dolZnika in upnika)
119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodis¢u)

Ce sodi§¢e v postopku po vloZitvi ugovora tretjega s pravnomoéno sodbo ugotovi, da izvriba,
ki Se ni kon¢ana, na doloc¢en predmet ni dopustna, glede tega predmeta ustavi izvrs$bo in razveljavi
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sklep o izvrsbi (65. ¢len ZIZ). Ce bi bila dologena zgolj ustavitev izvribe glede tega predmeta, bi
taksna ureditev v skladu z dobrohotno razlago drugega odstavka 76. ¢lena ZIZ Se dopuscala moznost,
da ostanejo v veljavi opravljena izvrSilna dejanja, ¢e bi z njihovo razveljavitvijo bile prizadete pravice
drugih. V zakonu zapovedana razveljavitev sklepa o izvrsbi glede tega predmeta pa nedvomno
narekuje razveljavitev vseh do tedaj opravljenih izvr$ilnih dejanj na tem predmetu, tj. tudi sklepa o
rubezu, kar pomeni, da bi izvrsilni upnik v posledici izgubil zastavno pravico na terjatvi in vrstni red
poplacila, ki ga je s sklepom o rubezu pridobil. Z razveljavitvijo sklepa o prenosu terjatve v izterjavo
bi odpadla tudi pravna posledica, ki jo doloca Cetrti odstavek 120. ¢lena ZI1Z, da dolznikovi odstopi
prenesene terjatve po prenosu v izterjavo nimajo pravnih u¢inkov na pravice, ki jih je upnik pridobil
s prenosom, in bi torej nadaljnji dolznikovi prenosi iste terjatve imeli veljavne pravne ucinke. Taksne
posledice pa po mnenju pritozbenega sodiS¢a nesorazmerno posegajo v pravice izvrsilnih (prisilnih)
upnikov in jih v primerjavi s pogodbenimi upniki spravljajo v neenakopraven polozaj.

Ker zakonodajalec razmerij med upniki v konkurenci pravic fiduciarnih upnikov s pravicami
izvrsSilnih upnikov ni uredil, mora ustrezno ravnovesje poiskati sodiS¢e upostevaje dejanske
okolis¢ine v vsakem posami¢nem primeru, z namenom ¢im manj$ega poseganja v zavarovane pravne
polozaje prizadetih udelezencev. V skladu s tem vodilom pritoZbeno sodiS¢e ocenjuje, da je bila
odlocitev prvostopnega sodis¢a vseeno pravilna. Pri tej oceni ni upostevalo dejstva, da se je zoper
dolZznika C. d. o. 0. zacel ste€ajni postopek, saj to dejstvo do konca glavne obravnave pred sodis¢em
prve stopnje Se ni nastopilo in zato ni del relevantne dejanske podlage. Predmet tako fiduciarnega
pogodbenega odstopa v zavarovanje kot rubeza v izvrSilnem postopku so bodoce terjatve iz trajnega
pogodbenega razmerja med dolznikom C. d. o. o. in njegovim dolznikom D. iz naslova odkupa
elektri¢ne energije, terjatve torej, ki izvirajo iz opravljanja dolznikove glavne (¢e ne celo edine)
dejavnosti, iz katere pridobiva prihodke. Pri tako obsezni globalni anticipirani cesiji je razumno
pricakovati, da bo terjatev prvega fiduciarnega upnika v doloc¢enem ¢asovnem obdobju poplacana in
da se bodo dolznikove terjatve do njegovega dolznika slej kot prej sprostile tudi za upnike kasnejSega
vrstnega reda. Kdaj in v kolikSnem obsegu, vesta samo dolznik in upnik iz fiduciarnega razmerja.
Pravica kasnejSih upnikov do vrstnega reda je zato v primeru anticipiranih globalnih cesij zelo
pomembna. Dolznikov dolznik je bil nadalje z vsemi fiduciarnimi odstopi polno seznanjen, saj je
dolznikove terjatve nakazoval neposredno fiduciarnemu upniku. Ob upostevanju navedenih okolis¢in
ima poseg v pravni poloZaj fiduciarnega upnika, ¢e se mu ne prizna pravica do ugovora tretjega oz.
pravica, ki preprecuje izvrsbo (saj se lahko 1z odstopljene terjatve poplaca zunajsodno, lahko jo sam
iztozi od dolZznikovega dolznika, dolznikov dolznik pa prepreci izvrsbo z ugovorom, da terjatev ni
presla na kasnejSega upnika), blazje in manj obremenjujoce posledice kot poseg v polozaj kasnejSega
izvrSilnega upnika, ki mu fiduciarnemu upniku priznana pravica do ugovora in tozbe na nedopustnost
izvr§be odvzame ne samo vrstni red, pa¢ pa mu lahko za naprej v celoti onemogoci poplacilo iz
dolznikove terjatve.

VSL Sodba I Cpg 234/2022, 15. 2. 2023

120. ¢len (Pravice upnika)

Ce sodi§¢e v postopku po vloZitvi ugovora tretjega s pravnomoéno sodbo ugotovi, da izvriba,
ki Se ni kon¢ana, na doloc¢en predmet ni dopustna, glede tega predmeta ustavi izvrs$bo in razveljavi
sklep o izvrsbi (65. ¢len ZIZ). Ce bi bila dolo¢ena zgolj ustavitev izvribe glede tega predmeta, bi
takSna ureditev v skladu z dobrohotno razlago drugega odstavka 76. ¢lena ZIZ Se dopuscala moznost,
da ostanejo v veljavi opravljena izvrsilna dejanja, ¢e bi z njihovo razveljavitvijo bile prizadete pravice
drugih. V zakonu zapovedana razveljavitev sklepa o izvrsbi glede tega predmeta pa nedvomno
narekuje razveljavitev vseh do tedaj opravljenih izvrSilnih dejanj na tem predmetu, tj. tudi sklepa o
rubezu, kar pomenti, da bi izvrSilni upnik v posledici izgubil zastavno pravico na terjatvi in vrstni red
poplacila, ki ga je s sklepom o rubezu pridobil. Z razveljavitvijo sklepa o prenosu terjatve v izterjavo
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bi odpadla tudi pravna posledica, ki jo doloca Cetrti odstavek 120. ¢lena ZIZ, da dolznikovi odstopi
prenesene terjatve po prenosu v izterjavo nimajo pravnih uc¢inkov na pravice, ki jih je upnik pridobil
s prenosom, in bi torej nadaljnji dolznikovi prenosi iste terjatve imeli veljavne pravne ucinke. Taksne
posledice pa po mnenju pritozbenega sodiS¢a nesorazmerno posegajo v pravice izvrsilnih (prisilnih)
upnikov in jih v primerjavi s pogodbenimi upniki spravljajo v neenakopraven polozaj.

Ker zakonodajalec razmerij med upniki v konkurenci pravic fiduciarnih upnikov s pravicami
izvrSilnih upnikov ni uredil, mora ustrezno ravnovesje poiskati sodiS¢e upostevaje dejanske
okolis¢ine v vsakem posamicnem primeru, z namenom ¢im manjSega poseganja v zavarovane pravne
polozaje prizadetih udelezencev. V skladu s tem vodilom pritozbeno sodis¢e ocenjuje, da je bila
odlocitev prvostopnega sodis¢a vseeno pravilna. Pri tej oceni ni upoStevalo dejstva, da se je zoper
dolznika C. d. o. 0. zacel stecajni postopek, saj to dejstvo do konca glavne obravnave pred sodis¢em
prve stopnje Se ni nastopilo in zato ni del relevantne dejanske podlage. Predmet tako fiduciarnega
pogodbenega odstopa v zavarovanje kot rubeza v izvrSilnem postopku so bodoce terjatve iz trajnega
pogodbenega razmerja med dolznikom C. d. o. o. in njegovim dolznikom D. iz naslova odkupa
elektri¢ne energije, terjatve torej, ki izvirajo iz opravljanja dolznikove glavne (¢e ne celo edine)
dejavnosti, iz katere pridobiva prihodke. Pri tako obsezni globalni anticipirani cesiji je razumno
pricakovati, da bo terjatev prvega fiduciarnega upnika v doloc¢enem ¢asovnem obdobju poplac¢ana in
da se bodo dolznikove terjatve do njegovega dolZnika slej kot prej sprostile tudi za upnike kasnejSega
vrstnega reda. Kdaj in v kolik§nem obsegu, vesta samo dolznik in upnik iz fiduciarnega razmerja.
Pravica kasnejSih upnikov do vrstnega reda je zato v primeru anticipiranih globalnih cesij zelo
pomembna. Dolznikov dolznik je bil nadalje z vsemi fiduciarnimi odstopi polno seznanjen, saj je
dolznikove terjatve nakazoval neposredno fiduciarnemu upniku. Ob upostevanju navedenih okolis¢in
ima poseg v pravni polozaj fiduciarnega upnika, ¢e se mu ne prizna pravica do ugovora tretjega oz.
pravica, ki preprecuje izvrsbo (saj se lahko iz odstopljene terjatve poplaca zunajsodno, lahko jo sam
iztozi od dolznikovega dolznika, dolznikov dolznik pa prepreci izvrsbo z ugovorom, da terjatev ni
presla na kasnejSega upnika), blazje in manj obremenjujoce posledice kot poseg v poloZaj kasnejSega
izvrSilnega upnika, ki mu fiduciarnemu upniku priznana pravica do ugovora in tozbe na nedopustnost
izvrSbe odvzame ne samo vrstni red, pa¢ pa mu lahko za naprej v celoti onemogoci poplacilo iz
dolznikove terjatve.

VSL Sodba I Cpg 234/2022, 15. 2. 2023

121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiSki knjigi)

122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izroéitvijo stvari)
123. ¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)

124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)

125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.
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127. ¢len (Prenos namesto placila)
128. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)
129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. ¢len (Ce ima vec oseb pravico do prezivnine)

Ni relevantne sodne prakse.

132. ¢len (Kraj placila)

133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)
133.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

134. ¢len (Odgovornost za opusceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)

Neizpolnjevanje zakonskih ali pogodbenih obveznosti ¢lanov organov ali njithovo
izpolnjevanje z nezadostno stopnjo skrbnosti pomeni protipravno ravnanje kot eno od predpostavk
odskodninske odgovornosti.

Odlocitev edine druZbenice toZeCe stranke o uveljavljanju odSkodninskega zahtevka zoper
tozeno stranko predstavlja materialnopravno predpostavko za ugoditev tozbenemu zahtevku.
VSL Sodba I Cpg 321/2022, 26. 1. 2023

135. ¢len (Upravna izplacilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)

Ker gre pri izvr$bi na podlagi verodostojne listine za kombiniran postopek, pri katerem sta
njegova vsebinska dela nelocljivo povezana, odlo¢anje o predlogu za izvrSbo na podlagi verodostojne
listine pred sodis¢em Republike Slovenije ni mogoce, ¢e ni podana pristojnost slovenskega sodisca
tako za odlo¢anje o dovolitvi izvrsbe kot tudi za odlocanje o placilnem nalogu.

Upnik v predlogu za izvrSbo ni navedel Stevilke transakcijskega racuna dolznika, na katerem
naj se opravi izvrsba, prav tako ni podal identifikacijskih podatkov, na podlagi katerih bi sodisce
lahko po uradni dolZnosti preverilo obstoj premoZenja dolZznika v Republiki Sloveniji. Posledi¢no je
sodisce prve stopnje ugotovilo, da krajevne pristojnosti slovenskega sodisca, ki bi po pravnomocnosti
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sklepa o izvrsbi opravljalo izvr$bo, ni mogoce dolo¢iti, kar pomeni, da predlagane izvrSbe v Republiki
Sloveniji ni mogoce opraviti.
VSL Sklep I Ip 1080/2023, 10. 10. 2023

137. €len (Omejitev izvrsbe)
138. ¢len (Sklep o izvrsbi)
139. ¢len (IzvrSba na sredstva v tuji valuti)

141. ¢len (Nadin poplacila terjatev)
1. Splosno

2. Odlog izvrsbe na dolznikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni
promet

142. ¢len (Izvrsba na hranilno vlogo)

Ni relevantne sodne prakse.

143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih racunov)
145. ¢len (Izvrsba na ve€ dolznikovih racunov)

146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)

147. ¢len (Odgovornost organizacije za placilni promet)

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

Ni relevantne sodne prakse.

149. ¢len (Izvrsba na sredstva drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih
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zavodov)
150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. ¢len (Izvrsba na ve¢ dolznikovih racunov)

Ni relevantne sodne prakse.

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
153. ¢len (Nacin izvrsbe)
154. ¢len (Uc¢inek prenosa)

155. ¢len (Ce dolinikova terjatev $e ni zapadla; tozba proti dolinikovemu
dolzniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvrSbi na denarno terjatev)
157. €len (Izrocitev premi¢nin v hrambo)
158. ¢len (Prodaja stvari in poplac¢ilo upnika)

159. ¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremicnine)

Ni relevantne sodne prakse.
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162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (IzvrSba za izterjavo denarne terjatve)

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
164. ¢len (Krajevna pristojnost)
165. ¢len (Nacin izvrsbe)

166. ¢len (Krajevna pristojnost)
Ker je Okrajno sodiSce v Slovenj Gradcu izvrSbo med drugim dovolilo tudi na nepremi¢nine
na obmoc¢ju Okrajnega sodiSca v Velenju in Okrajnega sodis¢a v Piranu, je skladno z dolocbo drugega

odstavka 166. ¢lena ZIZ za samo opravo izvrSbe za nepremic¢nine pristojno sodiS¢e, na obmocju
katerega lezijo posamezne nepremicnine.

VSM Sklep II Ip 208/2023, 5. 5. 2023
167. ¢len (Izvrsilna dejanja)

168. ¢len (Dokaz o dolznikovi lastnini)
1. Splosno
2. Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremic¢nine

3. Nepremicnina ni vpisana v zemljiSko knjigo

169. ¢len (IzvrSba na druga sredstva ali na drugo nepremicnino)

1. Splosno

Umik tozbe (predloga za izvrsbo) ima ucinek, dolocen v 366. ¢lenu OZ, le v primeru, ko se je
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upnik z umikom zelel odreci u¢inkom sodnega varstva. Po prepricanju sodis¢a prve stopnje in vi§jega
sodis¢a pa slednje ni bil primer v predhodni izvrsilni zadevi, ki se ni ustavila zato, ker bi se upnik
hotel odre¢i sodnemu varstvu, temvec¢ zato, ker je bila izvrSba neuspesna zaradi okolis€in na
dolznikovi strani (neizterljivost). Upniku le zato, ker v predhodnem postopku po izvedbi naroka po
31. ¢lenu ZIZ ni predlagal novega izvrsilnega sredstva, ni mogoce ocitati, da se je na ta nacin odrekel
pravnemu varstvu, saj z nobenim od moznih izvrsilnih sredstev glede na ugotovljeno ne bi mogel biti
uspesen. Upnikovi opustitvi vlozitve predloga za dodatno izvrsilno sredstvo v predhodnem postopku
zato ni mogoce pripisati ucinka umika predloga za izvrsbo.

Dolznik ni zadostil pogojem po 169. ¢lenu Z1Z, saj je le pavsalno trdil, da pokojnina zadostuje
za poplacilo terjatve, pri tem pa ni niti trdil, da bo do poplacila priSlo v enem letu, prav tako ni ne
navedel ne izkazal zneska pokojnine, da bi bilo to sploh mogoce preizkusiti.

Navedbe dolznika v predlogu za odlog izvrSbe so ostale pavsalne in dokazno popolnoma
nepodprte.
VSL Sklep I Ip 678/2023, 5. 7. 2023

2. IzvrSba na nepremicnino, Ki je dolznikov dom
170. ¢len (Zaznamba izvrsbe)

171. ¢len (Pristop k izvrsbi)

Izpodbijana odlocitev o zavrnitvi predloga za samostojno vodenje predmetne zadeve po
vsebini predstavlja odlocitev o zdruzitvi oziroma razlocitvi postopka in gre torej za odloc¢bo, ki se
nana$a na vodstvo postopka, oziroma za sklep procesnega vodstva. Zoper take sklepe pa glede na
izrecno dolocbo tretjega odstavka 270. €lena ZPP v zvezi s 15. €lenom ZIZ ni pritoZbe.

VSL Sklep I Ip 852/2023, 1. 8. 2023

Izvrsilni postopki razliénih upnikov zoper istega dolznika na isto nepremicnino kot predmet
1zvrSbe ne morejo teci loceno in vzporedno. Po pristopu gre zgolj za enotno vodenje izvrSbe na isto
nepremicnino, zgolj s sklepom o pristopu pa ni v nicemer odlo¢eno o tem, ali je terjatev drugega
upnika resni¢na. Za izpodbijanje terjatve drugega upnika ima upnik na volja druga pravna sredstva.

Poleg drugih primerov sodi$ce ustavi izvrSbo po uradni dolznosti tudi, e je izvrSilni naslov
pravnomocno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izreCen za neveljavnega, oziroma ce je
razveljavljeno potrdilo o izvr§ljivosti. Omenjeno dolocilo ne zahteva vloZitve ugovora ali druge vloge
dolznika, ¢e je sodiS¢e z nastetimi dogodki oziroma pravnomo¢nimi odlo¢itvami seznanjeno ze samo.

VSL Sklep I Ip 702/2023, 1. 8. 2023
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171.a ¢len (Prodaja nepremicnine kot celote)

172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiSkega dolga)

172.a ¢len (Oklic imetniku zemljiskega pisma)

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

174. ¢len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

175. ¢len (Najemno in zakupno razmerje)

176. ¢len (Ogled nepremic¢nine)

Vlozen predlog za odlog in ugovor zoper sklep o nadaljevanju izvrsbe z novim upnikom ne
predstavljata ovire, ki bi preprecevala ugotavljanje vrednosti nepremicnine in izdajo izpodbijanega
sklepa. Po 176. ¢lenu ZIZ se namre¢ vrednost nepremicnine lahko ugotovi $e pred pravnomocnostjo
sklepa o izvrsbi, prav tako je po 9. ¢lenu ZIZ ugovor nesuspenzivno pravno sredstvo, ki ne zadrzi
izvrSbe. Neposrednih ucinkov na izvrsbo tudi nima sam predlog za odlog izvrsbe, temve¢ Sele
morebitni sklep, s katerim je predlogu ugodeno.

Sodisc¢e prve stopnje je pravilno zakljucilo, da je izvedenka za organizacijo ogleda storila ve¢
od pricakovane skrbnosti, ogled je poskusila opraviti dvakrat, ob tem pa pooblaS¢enka dolznika
postnih posiljk ni prevzemala in se ni javljala na telefon, neodziven je bil tudi dolznik, ki ogleda ni
omogocil.

Notranji ogled nepremicnin ni bil opravljen iz razlogov na strani dolznika. Notranji ogled niti
ni nujno potreben in cenilec ob onemogocitvi le-tega cenitev lahko vseeno strokovno opravi, ¢e ima
na razpolago dovolj ostalih kvalitetnih podatkov o povrSinah, stanju in opremljenosti objekta ter
celotne nepremicnine.

Pri navedbah dolZnika o zatrjevano visjih oglasevanih cenah stanovanj gre za oglase, ki ne
potrjujejo dejanske vrednosti oglaSevanih nepremicnin, temve¢ le Zeleno vrednost, medtem ko je
cenilka upostevala cene dejansko realiziranih prodaj.

VSL Sklep I Ip 1167/2023, 25. 10. 2023

177. ¢len (Nepremicnine izvzete iz izvrSbe)

178. ¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)

1. Splosno

VloZen predlog za odlog in ugovor zoper sklep o nadaljevanju izvr$be z novim upnikom ne
predstavljata ovire, ki bi preprecevala ugotavljanje vrednosti nepremicnine in izdajo izpodbijanega
sklepa. Po 176. ¢lenu ZIZ se namre¢ vrednost nepremicnine lahko ugotovi Se pred pravnomocnostjo
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sklepa o izvrsbi, prav tako je po 9. ¢lenu ZIZ ugovor nesuspenzivno pravno sredstvo, ki ne zadrzi
izvrsbe. Neposrednih uc¢inkov na izvrsbo tudi nima sam predlog za odlog izvrsbe, temvec Sele
morebitni sklep, s katerim je predlogu ugodeno.

Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo, da je izvedenka za organizacijo ogleda storila ve¢
od pricakovane skrbnosti, ogled je poskusila opraviti dvakrat, ob tem pa pooblas¢enka dolznika
postnih posiljk ni prevzemala in se ni javljala na telefon, neodziven je bil tudi dolznik, ki ogleda ni
omogocil.

Notranji ogled nepremic¢nin ni bil opravljen iz razlogov na strani dolznika. Notranji ogled niti
ni nujno potreben in cenilec ob onemogocitvi le-tega cenitev lahko vseeno strokovno opravi, ¢e ima
na razpolago dovolj ostalih kvalitetnih podatkov o povrsSinah, stanju in opremljenosti objekta ter
celotne nepremicnine.

Pri navedbah dolznika o zatrjevano visjih oglasevanih cenah stanovanj gre za oglase, ki ne
potrjujejo dejanske vrednosti oglaSevanih nepremicnin, temve¢ le Zeleno vrednost, medtem ko je
cenilka upoStevala cene dejansko realiziranih prodaj.

VSL Sklep I Ip 1167/2023, 25. 10. 2023

2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremicnine

179. ¢len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

Vlozen predlog za odlog in ugovor zoper sklep o nadaljevanju izvrsbe z novim upnikom ne
predstavljata ovire, ki bi preprecevala ugotavljanje vrednosti nepremicnine in izdajo izpodbijanega
sklepa. Po 176. ¢lenu ZIZ se namre¢ vrednost nepremicnine lahko ugotovi $e pred pravnomocnostjo
sklepa o izvrsbi, prav tako je po 9. ¢lenu ZIZ ugovor nesuspenzivno pravno sredstvo, ki ne zadrzi
izvrsbe. Neposrednih ucinkov na izvrsbo tudi nima sam predlog za odlog izvrsbe, temve¢ Sele
morebitni sklep, s katerim je predlogu ugodeno.

Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo, da je izvedenka za organizacijo ogleda storila ve¢
od pri¢akovane skrbnosti, ogled je poskusila opraviti dvakrat, ob tem pa pooblas¢enka dolznika
postnih posiljk ni prevzemala in se ni javljala na telefon, neodziven je bil tudi dolznik, ki ogleda ni
omogocil.

Notranji ogled nepremicnin ni bil opravljen iz razlogov na strani dolznika. Notranji ogled niti
ni nujno potreben in cenilec ob onemogocitvi le-tega cenitev lahko vseeno strokovno opravi, ¢e ima
na razpolago dovolj ostalih kvalitetnih podatkov o povrSinah, stanju in opremljenosti objekta ter
celotne nepremicnine.

Pri navedbah dolZnika o zatrjevano visjih oglasevanih cenah stanovanj gre za oglase, ki ne
potrjujejo dejanske vrednosti oglaSevanih nepremicnin, temve¢ le Zeleno vrednost, medtem ko je
cenilka upostevala cene dejansko realiziranih proda;.

VSL Sklep I Ip 1167/2023, 25. 10. 2023

180. ¢len (Ustavitev izvrsbe po predlogu)

181. ¢len (Odredba o prodaji)

Dolznik, ki je zaradi opustitve zakonsko predpisanega obveznega pravnega pouka zamudil v
drugem odstavku 210. ¢lena ZI1Z doloc¢en 60-dnevni rok za vlozitev predloga, da obdrzi pravico do
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najema stanovanja, zaradi tega ne sme trpeti Skodnih posledic in ne sme izgubiti pravice do
uveljavljanja te pravice. Njegov Sele v pritozbi podani predlog je zato treba Steti kot pravocasen, o
njem pa bo moralo sodis¢e prve stopnje odlociti v nadaljevanju postopka.

VSM Sklep I Ip 542/2023, 11. 10. 2023

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremicnin)

Ni relevantne sodne prakse.

182.

183.

184.

18S.

186.

187.

188.

¢len (Predkupna in odkupna pravica)

¢len (Nacin prodaje)

¢len (Pogoji za prodajo)

¢len (Polozitev varscine)

¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)
¢len (Kdo ne more biti kupec)

¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

189.

¢len (Prodajni narok in domik)

189.a ¢len (Prodaja z zavezujocim zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.

190.

191.

¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

Clen (Polozitev kupnine)

Zakonska dolo¢ba drugega odstavka 191. ¢lena ZIZ je jasna, nedvoumna in ne omogoca
razlage, za katero se je v pritozbi zavzemal upnik. Beseda "edini" je enopomenska in ne pusca dvoma.
Ko je ve¢ upnikov, kot v obravnavanem primeru glede preostalih dvanajst nepremi¢nin dolznika,
oprostitev placila kupnine kupcu, ki je tudi upnik, glede na povsem jasno in nedvoumno zakonsko

59194



Izvr$ba

dolocbo ne pride v postev, ¢etudi bi to morebiti dejansko bilo smotrno in ekonomi¢no.
VSM Sklep I Ip 516/2023, 10. 11. 2023

Drugi odstavek 191. ¢lena ZIZ je tako jasen in nedvoumen, da ga ni mogoce razlagati drugace,
kot le gramatikalno. Zakonska doloc¢ba, da lahko oprostitev placila kupnine kupec in upnik predlaga
le, Ce je edini upnik, ne pusca nobenega dvoma, kaj je pomen tega pravila. Beseda ,,edini je namrec
enopomenska.

Namen pravila drugega odstavka 191. ¢lena ZIZ je varstvo drugih upnikov, ki imajo tudi
pravico do poplagila iz prodane nepremiénine. Ce bi bil kupec — eden od veé upnikov oproséen plagila
kupnine, bi namre¢ ostali upniki ostali brez poplacila svojih terjatev, in to celo ne glede na njihov
morebitni boljsi vrstni red od kupcevega. Res bi §lo za oprostitev placila kupnine le nad zneskom, ki
presega predvidene stroske postopka in morebitne prednostne terjatve, kot navaja pritozba, vendar je
treba upostevati, da je treba zagotoviti tudi varstvo drugim (zastavnim) upnikom.

VSL Sklep I Ip 81/2023, 18. 1. 2023

192. ¢len (Izrocitev nepremic¢nine kupcu)

Skladno z prvim odstavkom 192. ¢lena ZIZ je doloceno, da po izdaji sklepa o domiku in po
polozitvi kupnine sodisce izda sklep, da se nepremicnina izroci kupcu in po pravnomocnosti sklepa
v zemljiski knjigi vpiSe nanj lastninska pravica na nepremicnini ter izbrisejo tiste pravice in bremena,
za katera je to doloceno s sklepom o domiku.

VSC Sklep I Ip 328/2022, 25. 1. 2023

193. ¢len (Varstvo kupcevih pravic)
194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

196. ¢len (Kateri upniki se poplac¢ajo)

197. €len (Prednost pri poplacilu)

Vlozen predlog za odlog in ugovor zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim upnikom ne
predstavljata ovire, ki bi preprecevala ugotavljanje vrednosti nepremicnine in izdajo izpodbijanega
sklepa. Po 176. ¢lenu Z1Z se namre¢ vrednost nepremicnine lahko ugotovi Se pred pravnomocnostjo
sklepa o izvrsbi, prav tako je po 9. ¢lenu ZIZ ugovor nesuspenzivno pravno sredstvo, ki ne zadrzi
izvrsbe. Neposrednih uc¢inkov na izvrSbo tudi nima sam predlog za odlog izvrsbe, temvec Sele
morebitni sklep, s katerim je predlogu ugodeno.

Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo, da je izvedenka za organizacijo ogleda storila ve¢
od pricakovane skrbnosti, ogled je poskusila opraviti dvakrat, ob tem pa pooblas¢enka dolznika
postnih posiljk ni prevzemala in se ni javljala na telefon, neodziven je bil tudi dolznik, ki ogleda ni
omogocil.

Notranji ogled nepremic¢nin ni bil opravljen iz razlogov na strani dolznika. Notranji ogled niti
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ni nujno potreben in cenilec ob onemogocitvi le-tega cenitev lahko vseeno strokovno opravi, ¢e ima
na razpolago dovolj ostalih kvalitetnih podatkov o povrsSinah, stanju in opremljenosti objekta ter
celotne nepremicnine.

Pri navedbah dolznika o zatrjevano visjih oglasevanih cenah stanovanj gre za oglase, ki ne
potrjujejo dejanske vrednosti oglaSevanih nepremicnin, temve¢ le Zeleno vrednost, medtem ko je
cenilka upostevala cene dejansko realiziranih proda;.

VSL Sklep I Ip 1167/2023, 25. 10. 2023

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

Vlozen predlog za odlog in ugovor zoper sklep o nadaljevanju izvr$be z novim upnikom ne
predstavljata ovire, ki bi preprecevala ugotavljanje vrednosti nepremicnine in izdajo izpodbijanega
sklepa. Po 176. ¢lenu ZIZ se namre¢ vrednost nepremicnine lahko ugotovi $e pred pravnomocnostjo
sklepa o izvrsbi, prav tako je po 9. ¢lenu ZIZ ugovor nesuspenzivno pravno sredstvo, ki ne zadrzi
izvrSbe. Neposrednih ucinkov na izvrsbo tudi nima sam predlog za odlog izvrsbe, temve¢ Sele
morebitni sklep, s katerim je predlogu ugodeno.

Sodisc¢e prve stopnje je pravilno zakljucilo, da je izvedenka za organizacijo ogleda storila ve¢
od pricakovane skrbnosti, ogled je poskusila opraviti dvakrat, ob tem pa pooblaS¢enka dolznika
postnih posiljk ni prevzemala in se ni javljala na telefon, neodziven je bil tudi dolznik, ki ogleda ni
omogocil.

Notranji ogled nepremicnin ni bil opravljen iz razlogov na strani dolznika. Notranji ogled niti
ni nujno potreben in cenilec ob onemogocitvi le-tega cenitev lahko vseeno strokovno opravi, ¢e ima
na razpolago dovolj ostalih kvalitetnih podatkov o povrsinah, stanju in opremljenosti objekta ter
celotne nepremicnine.

Pri navedbah dolZnika o zatrjevano visjih oglasevanih cenah stanovanj gre za oglase, ki ne
potrjujejo dejanske vrednosti oglaSevanih nepremicnin, temve¢ le Zeleno vrednost, medtem ko je
cenilka upostevala cene dejansko realiziranih proda;.

VSL Sklep I Ip 1167/2023, 25. 10. 2023

Drugi odstavek 191. ¢lena ZIZ je tako jasen in nedvoumen, da ga ni mogoce razlagati drugace,
kot le gramatikalno. Zakonska dolo¢ba, da lahko oprostitev placila kupnine kupec in upnik predlaga
le, Ce je edini upnik, ne pusca nobenega dvoma, kaj je pomen tega pravila. Beseda ,,edini je namrec
enopomenska.

Namen pravila drugega odstavka 191. ¢lena ZIZ je varstvo drugih upnikov, ki imajo tudi
pravico do poplaéila iz prodane nepremiénine. Ce bi bil kupec — eden od veé upnikov oproséen pladila
kupnine, bi namre¢ ostali upniki ostali brez poplacila svojih terjatev, in to celo ne glede na njihov
morebitni boljsi vrstni red od kupcevega. Res bi §lo za oprostitev placila kupnine le nad zneskom, ki
presega predvidene stroSke postopka in morebitne prednostne terjatve, kot navaja pritozba, vendar je
treba upostevati, da je treba zagotoviti tudi varstvo drugim (zastavnim) upnikom.

VSL Sklep I Ip 81/2023, 18. 1. 2023

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.
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200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)
200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremicnine)
200.b ¢len (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

Medtem ko so bili zastavni upniki in imetniki zemljiSkega dolga po prejsnji ureditvi ob
upostevanju zemljiSkoknjiznega stanja poplacani, tudi ¢e terjatve niso priglasili, pa nova ureditev od
upnikov zahteva vsaj minimalno aktivnost glede priglasitve terjatve. V tem okviru morajo navesti
predvsem podatke, ki omogocajo identifikacijo terjatve in preizkus, ali je priglasena terjatev identicna
terjatvi, v zavarovanje katere je v zemljiski knjigi vknjizena hipoteka ali zemljiski dolg. Vi§je sodisce
pritrjuje sodiS¢u prve stopnje, da je tej zahtevi imetnik zemljisSkega dolga s svojo priglasitvijo terjatve
zadostil. Terjatev je namrec izrecno priglasil in ob tem navedel nepremic¢nine, pri katerih ima vknjiZzen
zemljiski dolg, in ¢eprav so njegove na naroku podane navedbe res nekoliko skope, kot opozarja
upnik, je ob upoStevanju, da gre za lai¢nega udeleZzenca postopka brez pravno kvalificiranega
zastopanja, treba kot del njegove trditvene podlage Steti tudi samo zemljisko pismo in akt o njegovi
ustanovitvi, ki se ze od leta 2016 nahajata v spisu. Iz teh dokumentov izhajata tako vrstni red terjatve
kot njena viSina, ki se ujemata tudi s podatki, ki so pri obremenjenih nepremi¢ninah vpisani v
zemljiSki knjigi, zato sta sodiS¢u in strankam s tako priglasitvijo omogocena tako identifikacija
terjatve kot tudi preizkus skladnosti priglasene in vpisane terjatve.

Sodisce prve stopnje je priglasitev terjatve iz naslova zemljiSkega dolga pravilno sprejelo kot
primerno in pravilno, in ker je upnik priglaSeno terjatev pravocasno izpodbijal kot sporno in fiktivno,
je odlocitev o napotitvi upnika na pravdo in o zadrZanju poplacila iz dela kupnine, iz katere bi bilo
treba poplacati upnika spornega zemljiSkega dolga, pravilna.

VSL Sklep I Ip 774/2023, 1. 8. 2023

Drugi odstavek 191. ¢lena ZIZ je tako jasen in nedvoumen, da ga ni mogoce razlagati drugace,
kot le gramatikalno. Zakonska dolo¢ba, da lahko oprostitev placila kupnine kupec in upnik predlaga
le, Ce je edini upnik, ne pusca nobenega dvoma, kaj je pomen tega pravila. Beseda ,,edini je namrec
enopomenska.

Namen pravila drugega odstavka 191. ¢lena ZIZ je varstvo drugih upnikov, ki imajo tudi
pravico do poplaéila iz prodane nepremiénine. Ce bi bil kupec — eden od veé upnikov oproséen placila
kupnine, bi namre¢ ostali upniki ostali brez poplacila svojih terjatev, in to celo ne glede na njihov
morebitni boljsi vrstni red od kupcevega. Res bi §lo za oprostitev placila kupnine le nad zneskom, ki
presega predvidene stroSke postopka in morebitne prednostne terjatve, kot navaja pritozba, vendar je
treba upostevati, da je treba zagotoviti tudi varstvo drugim (zastavnim) upnikom.

VSL Sklep I Ip 81/2023, 18. 1. 2023

202. ¢len (Napotitev na pravdo)

Medtem ko so bili zastavni upniki in imetniki zemljiSkega dolga po prej$nji ureditvi ob
upostevanju zemljiSkoknjiznega stanja poplacani, tudi Ce terjatve niso priglasili, pa nova ureditev od
upnikov zahteva vsaj minimalno aktivnost glede priglasitve terjatve. V tem okviru morajo navesti
predvsem podatke, ki omogocajo identifikacijo terjatve in preizkus, ali je priglasena terjatev identi¢na
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terjatvi, v zavarovanje katere je v zemljiski knjigi vknjiZzena hipoteka ali zemljiski dolg. Vi§je sodisce
pritrjuje sodiScu prve stopnje, da je tej zahtevi imetnik zemljiskega dolga s svojo priglasitvijo terjatve
zadostil. Terjatev je namrec izrecno priglasil in ob tem navedel nepremicnine, pri katerih ima vknjizen
zemljiski dolg, in Ceprav so njegove na naroku podane navedbe res nekoliko skope, kot opozarja
upnik, je ob uposStevanju, da gre za laicnega udelezenca postopka brez pravno kvalificiranega
zastopanja, treba kot del njegove trditvene podlage Steti tudi samo zemljisko pismo in akt o njegovi
ustanovitvi, ki se Ze od leta 2016 nahajata v spisu. Iz teh dokumentov izhajata tako vrstni red terjatve
kot njena visSina, ki se ujemata tudi s podatki, ki so pri obremenjenih nepremicninah vpisani v
zemljiski knjigi, zato sta sodiSCu in strankam s tako priglasitvijo omogocena tako identifikacija
terjatve kot tudi preizkus skladnosti priglasene in vpisane terjatve.

Sodisc¢e prve stopnje je priglasitev terjatve iz naslova zemljiskega dolga pravilno sprejelo kot
primerno in pravilno, in ker je upnik priglasSeno terjatev pravocasno izpodbijal kot sporno in fiktivno,
je odlocitev o napotitvi upnika na pravdo in o zadrzanju poplacila iz dela kupnine, iz katere bi bilo
treba poplacati upnika spornega zemljiskega dolga, pravilna.

VSL Sklep I Ip 774/2023, 1. 8. 2023

Drugi odstavek 191. ¢lena ZIZ je tako jasen in nedvoumen, da ga ni mogoce razlagati drugace,
kot le gramatikalno. Zakonska doloc¢ba, da lahko oprostitev placila kupnine kupec in upnik predlaga
le, ¢e je edini upnik, ne pus¢a nobenega dvoma, kaj je pomen tega pravila. Beseda ,,edini* je namre¢
enopomenska.

Namen pravila drugega odstavka 191. ¢lena ZIZ je varstvo drugih upnikov, ki imajo tudi
pravico do poplagila iz prodane nepremiénine. Ce bi bil kupec — eden od veé upnikov oproséen plagila
kupnine, bi namre¢ ostali upniki ostali brez poplacila svojih terjatev, in to celo ne glede na njihov
morebitni boljsi vrstni red od kupcevega. Res bi §lo za oprostitev plac¢ila kupnine le nad zneskom, ki
presega predvidene stroske postopka in morebitne prednostne terjatve, kot navaja pritozba, vendar je
treba upostevati, da je treba zagotoviti tudi varstvo drugim (zastavnim) upnikom.

VSL Sklep I Ip 81/2023, 18. 1. 2023

203. ¢len (Nezapadla terjatev)
204. ¢len (Nezapadla terjatev ob¢asnih prejemkov)
205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.

207. ¢len (Razdelitveni narok)

Medtem ko so bili zastavni upniki in imetniki zemljiSkega dolga po prejsnji ureditvi ob
upoStevanju zemljisSkoknjiznega stanja poplacani, tudi e terjatve niso priglasili, pa nova ureditev od
upnikov zahteva vsaj minimalno aktivnost glede priglasitve terjatve. V tem okviru morajo navesti
predvsem podatke, ki omogocajo identifikacijo terjatve in preizkus, ali je priglasena terjatev identi¢na
terjatvi, v zavarovanje katere je v zemljiski knjigi vknjizena hipoteka ali zemljiski dolg. Visje sodisce
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pritrjuje sodiScu prve stopnje, da je tej zahtevi imetnik zemljisSkega dolga s svojo priglasitvijo terjatve
zadostil. Terjatev je namrec izrecno priglasil in ob tem navedel nepremicnine, pri katerih ima vknjizen
zemljiski dolg, in ¢eprav so njegove na naroku podane navedbe res nekoliko skope, kot opozarja
upnik, je ob upostevanju, da gre za laicnega udelezenca postopka brez pravno kvalificiranega
zastopanja, treba kot del njegove trditvene podlage Steti tudi samo zemljisko pismo in akt o njegovi
ustanovitvi, ki se Ze od leta 2016 nahajata v spisu. Iz teh dokumentov izhajata tako vrstni red terjatve
kot njena visina, ki se ujemata tudi s podatki, ki so pri obremenjenih nepremi¢ninah vpisani v
zemljiski knjigi, zato sta sodiS¢u in strankam s tako priglasitvijo omogocena tako identifikacija
terjatve kot tudi preizkus skladnosti priglasene in vpisane terjatve.

Sodisce prve stopnje je priglasitev terjatve iz naslova zemljiSkega dolga pravilno sprejelo kot
primerno in pravilno, in ker je upnik priglaSeno terjatev pravocasno izpodbijal kot sporno in fiktivno,
je odlocitev o napotitvi upnika na pravdo in o zadrzanju poplacila iz dela kupnine, iz katere bi bilo
treba poplacati upnika spornega zemljiskega dolga, pravilna.

VSL Sklep I Ip 774/2023, 1. 8. 2023

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

209. ¢len (Izbris pravic in bremen)

210. ¢len (Dolznikova pravica na prodanem stanovanju)

Dolznik, ki je zaradi opustitve zakonsko predpisanega obveznega pravnega pouka zamudil v
drugem odstavku 210. ¢lena ZIZ dolo¢en 60-dnevni rok za vlozitev predloga, da obdrzi pravico do
najema stanovanja, zaradi tega ne sme trpeti Skodnih posledic in ne sme izgubiti pravice do
uveljavljanja te pravice. Njegov Sele v pritozbi podani predlog je zato treba Steti kot pravocasen, o
njem pa bo moralo sodi$¢e prve stopnje odloc¢iti v nadaljevanju postopka.

VSM Sklep I Ip 542/2023, 11. 10. 2023

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, e nepremic¢nina ni vpisana v zemljiSko
knjigo)

211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)

Ni relevantne sodne prakse.
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212. ¢len (Sodni penali)

213. ¢len (Krajevna pristojnost)

214. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolZniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.

218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogo&e kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.

219. ¢len (Pravica do odSkodnine)
220. ¢len (Krajevna pristojnost)
221. ¢len (Nacin izvrsbe)

222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)
223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)

224, ¢len (Krajevna pristojnost)

Dolznik je pravna oseba s sedezem v Veliki Britaniji, zato je sodiSCe prve stopnje najprej
pravilno presojalo, ali je sodiS¢e v Republiki Sloveniji sploh (mednarodno) pristojno za dovolitev in
opravo izvrsSbe.

Po 63. ¢lenu ZMZPPP je slovensko sodisce izklju¢no pristojno za dovolitev in opravo izvrsbe,
¢e se ta opravlja na obmoc¢ju Republike Slovenije.

Pravno pomembno je, ali je izpolnitev uveljavljane nedenarne obveznosti prenosa kripto
sredstev z dolZnikovega raduna na upnikov radun vezana na Republiko Slovenijo. Ce bi bil odgovor
pritrdilen, bi bila podana pristojnost slovenskega sodis¢a za dovolitev in opravo izvrSbe za uveljavitev
te nedenarne terjatve. Povedano drugae, obstajati mora neka realna zveza oziroma dejanska
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povezava med vsebino dovoljene izvrSbe in drzavo dovolitve izvrsbe. Ta pogoj je lahko izpolnjen
tudi v primeru, ko se dolzniku nalaga opravo ali opustitev dolo¢enih ravnanj, ki so omejena na
obmoc¢je drzave izdaje, njegov obstoj pa je manj jasen, ko gre za placilo doloCenega zneska.
Teritorialna opredeljenost take izpolnitve je namrec¢ tezko dolocljiva, prav tako pa je tezko dolociti, s
katerim denarjem bo obveznost poravnana in kje se ta nahaja. Pogoja realne zveze ukrep, katerega
vsebina je placilo, tako navadno ne izpolnjuje, razen ¢e je mogoce pokazati, da bo to izvedeno s to¢no
dolo¢enim premozenjem, ki se nahaja na obmocju drzave izdaje. Tako na primer slovensko sodisce
ni pristojno za izdajo ukrepa zavarovanja na tujem bancnem racunu, ¢eprav ima dolznik bivalis¢e v
Republiki Sloveniji.

Drugace kot pri stvareh, pri katerih je poleg pripadnosti mogoce dolociti tudi kraj, kjer se
nahajajo, pri kriptovalutah ne vemo natan¢no, kje se nahajajo. Kar je bilo povedano v zvezi s tezavno
teritorialno opredelitvijo izpolnitve placila doloCenega denarnega zneska, torej Se toliko bolj velja za
kriptovalute, oziroma konkretno za dolznost prenosa dolo¢enega zneska kriptosredstev z
dolznikovega kriptoraCuna na upnikov kriptoracun. Drugace kot pri ban¢nem racunu, pri
kriptovalutah niti ni neke fizicne institucije z dejanskim sedezem v doloceni drzavi, pri kateri bi
imetniki imeli svoj racun. Institut kriptovalut v celoti temelji na virtualni podlagi. Glede na to tudi po
presoji visjega sodiS¢a ni mogoce identificirati zadostne dejanske oziroma realne zveze med
predlagano izvrsbo zaradi uveljavitve nedenarne terjatve prenosa kriptosredstev z dolznikovega
kriptoracuna na upnikov kriptoracun, in Republiko Slovenijo kot drzavo izvrsbe.

Upostevati je treba tudi, da je namen izvrSbe z denarnimi kaznimi siliti dolZnika k izpolnitvi
nenadomestne nedenarne obveznosti, v kon¢ni fazi tudi z izvrsitvijo izrecenih kazni s posegom na
dolznikovo premozZenje. V obravnavani zadevi pa upnik ni dokazal, da bi imel dolznik kakr§nokoli
premozenje v Republiki Sloveniji, na katerega bi sodis¢e lahko poseglo z namenom prisilitve
dolznika k izpolnitvi nedenarne obveznosti prenosa kriptosredstev. Drugacen polozaj bi bil, ¢e bi
upnik to storil, saj bi ta okolis¢ina lahko utemeljila mednarodno pristojnost slovenskega sodis¢a za
izvrsbo. Izrecenih denarnih kazni zaradi prisilitve dolznika k izpolnitvi iz premozenja dolznika v
Veliki Britaniji pa slovensko sodiS¢e nima pristojnosti izterjevati.

VSL Sklep II Ip 1595/2022, 17. 1. 2023

224.a ¢len (Sodelovanje izvrSitelja)

Upnik razpolaga z izvrSilnim naslovom iz postopka v zvezi z motenjem posesti, prvotno
motenje je bilo odpravljeno, nato pa je prislo do ponovnega motenja, ki se v bistvenem ne razlikuje
od prvotnega, saj dolZnik izrecno priznava, da je na istem mestu ponovno zgradil podporni zid.

Navedbe dolznika, da je imel pravico postaviti sporni podporni zid, ker je upnikova sluznost
zaradi neizvrSevanja prenehala, so nerelevantne, saj je odlocanje v sporih zaradi motenja posesti v
skladu s samim zakonom omejeno samo na ugotavljanje in dokazovanje dejstev zadnjega posestnega
stanja ter nastalega motenja, medtem ko je ugotavljanje pravice do posesti v takem sporu izrecno
izklju€eno.

Namen posestnega varstva je v prepreCevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v
ohranitvi dotedanjega nacina uporabe stvari. Posest je bila v predmetni zadevi (ponovno) motena z
zazidavo obstojece klancine in postavitvijo podpornega zidu, odstranitev slednjega in ponovna
vzpostavitev klancine pa predstavljata nadomestno dejanje, torej dejanje, ki ga poleg dolznika lahko
odpravi tudi kdo drug. V takem primeru se izvrsba opravi po 229. ¢lenu v zvezi z 225. ¢lenom Z1Z,
torej tako, da se najprej dolzniku nalozi, da v dolo¢enem roku stvar vrne upniku v posest (v predmetni
zadevi se to izvede na nacin, da odstrani podporni zid in nazaj vzpostavi klan¢ino), Sele podredno, ¢e
dolZnik tega ne izpolni prostovoljno, pa se izvede izvrsba s pooblastilom upniku, da na dolZznikove
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stroske zaupa to nekomu drugemu, ali da to stori sam.

V predlogu za izvrsbo je upnik predlagal, naj sodisc¢e s sklepom nalozi dolzniku, da zalozi
znesek za stroske, ki bodo nastali s tem, da bo nekdo drug ali sam upnik opravil to dejanje. Visina
zneska izhaja iz predloZzenega predracuna gradbenega podjetja, torej strokovnjaka, ki v nasprotju s
strankami in sodiS¢em razpolaga z znanjem in izku$njami o materialih in delih, ki so potrebna za
samo realizacijo tega, kar je nalozeno dolzniku. V predracunu so opisana dela skupaj s cenami, ob
tem pa ni razvidno, da bi izbrani izvajalec morebiti zaracunal stroSek poti na kraj oprave del, zato so
neutemeljeni dolznikovi ugovorni ocitki, da bi upnik lahko izbral lokalnega izvajalca. Tudi sicer gre
pri zalozitvi tega stroska samo za oceno njihove visine in bo o njihovi dokon¢ni visini stroskov
sodis¢e odlocalo Sele po izvedbi del, ko bo tudi presojalo, ali so bili ti za opravo dejanj iz izvrsilnega
naslova potrebni.

VSL Sklep I Ip 890/2023, 22. 8. 2023

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

Upnik razpolaga z izvrSilnim naslovom iz postopka v zvezi z motenjem posesti, prvotno
motenje je bilo odpravljeno, nato pa je prislo do ponovnega motenja, ki se v bistvenem ne razlikuje
od prvotnega, saj dolznik izrecno priznava, da je na istem mestu ponovno zgradil podporni zid.

Navedbe dolznika, da je imel pravico postaviti sporni podporni zid, ker je upnikova sluznost
zaradi neizvrSevanja prenehala, so nerelevantne, saj je odlo¢anje v sporih zaradi motenja posesti v
skladu s samim zakonom omejeno samo na ugotavljanje in dokazovanje dejstev zadnjega posestnega
stanja ter nastalega motenja, medtem ko je ugotavljanje pravice do posesti v takem sporu izrecno
izkljuceno.

Namen posestnega varstva je v prepreCevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v
ohranitvi dotedanjega nacina uporabe stvari. Posest je bila v predmetni zadevi (ponovno) motena z
zazidavo obstojec¢e klancine in postavitvijo podpornega zidu, odstranitev slednjega in ponovna
vzpostavitev klancine pa predstavljata nadomestno dejanje, torej dejanje, ki ga poleg dolznika lahko
odpravi tudi kdo drug. V takem primeru se izvrsba opravi po 229. ¢lenu v zvezi z 225. ¢lenom ZIZ,
torej tako, da se najprej dolZniku naloZi, da v dolo¢enem roku stvar vrne upniku v posest (v predmetni
zadevi se to izvede na nacin, da odstrani podporni zid in nazaj vzpostavi klan¢ino), Sele podredno, ¢e
dolznik tega ne izpolni prostovoljno, pa se izvede izvrSba s pooblastilom upniku, da na dolznikove
stroske zaupa to nekomu drugemu, ali da to stori sam.

V predlogu za izvr$bo je upnik predlagal, naj sodisc¢e s sklepom nalozi dolzniku, da zalozi
znesek za stroske, ki bodo nastali s tem, da bo nekdo drug ali sam upnik opravil to dejanje. ViSina
zneska izhaja 1z predloZenega predracuna gradbenega podjetja, torej strokovnjaka, ki v nasprotju s
strankami in sodi§¢em razpolaga z znanjem in izku$njami o materialih in delih, ki so potrebna za
samo realizacijo tega, kar je nalozeno dolzniku. V predraCunu so opisana dela skupaj s cenami, ob
tem pa ni razvidno, da bi izbrani izvajalec morebiti zaracunal stroSek poti na kraj oprave del, zato so
neutemeljeni dolZnikovi ugovorni o€itki, da bi upnik lahko izbral lokalnega izvajalca. Tudi sicer gre
pri zalozitvi tega stroska samo za oceno njihove visine in bo o njihovi dokon¢ni visini stroskov
sodis¢e odlocalo Sele po izvedbi del, ko bo tudi presojalo, ali so bili ti za opravo dejanj iz izvrSilnega
naslova potrebni.

VSL Sklep I Ip 890/2023, 22. 8. 2023

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolZnik)

Pri terjatvi, s katero upnik zahteva, da dolznik od prisojenega zneska obracuna in odvede
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zakonsko predpisane dajatve iz naslova davkov in prispevkov, gre za nenadomestno dejanje, ki ga
lahko opravi le dolznik. Stopnje davkov in prispevkov so jasno dolo¢ene v kogentni zakonodaji, zato
dolznik ne more uspeti z navedbami, da davki in prispevki niso zneskovno opredeljeni.

Odlocanje o pravicah, obveznostih in odgovornostih iz delovnega razmerja, kamor sodi tudi
pravica delavca do bruto place (ta pa zajema tudi davke in prispevke), je v pristojnosti delovnih sodis¢,
za prisilno izvrSitev odlocb delovnih sodiSC pa so pristojna izvrSilna sodisca, ki so po nacelu stroge
formalne legalitete vezana na izvr$ilni naslov in ga morajo prisilno izvrsiti tako, kot se glasi.

Izvrsba za izterjavo nenadomestne nedenarne obveznosti se opravi po 226. ¢lenu ZIZ, torej z
uporabo posredne prisile z izrekanjem denarnih kazni, s katerimi naj bi se dolznika prisililo, da izpolni
svojo obveznost iz izvrSilnega naslova. Drugih nacinov izvrsbe ZIZ za take terjatve ne predvideva,
zato so neutemeljene navedbe, da je izrekanje denarne kazni le skrajni ukrep (ultima ratio), ki pride
v postev Sele, Ce terjatve ni mogoce izterjati z drugimi sredstvi. Namen denarne kazni kljub
poimenovanju tega instituta ni kaznovanje dolznika, pa¢ pa vplivanje na njegovo voljo, da bo
uposteval obveznost, ki izhaja iz izvrSilnega naslova, kar pomeni, da je denarna kazen kot izvrSilno
sredstvo namenjena zagotovitvi spostovanja sodne odlo¢be in uc¢inkoviti uresnicitvi upnikove pravice
do sodnega varstva.

VSL Sklep I Ip 1213/2023, 6. 11. 2023

Dolocenti stiki niso bili dovolj dolo¢ni in so bile podrobnosti preve¢ prepuscene udeleZzencema,
onemogocena pa je bila tudi izvrSljivost sklepa. S spremembo izpodbijanega sklepa je ta
pomanjkljivost odpravljena.

Sodisce lahko postopek za odloCanje o varstvu in vzgoji otroka, preZivljanju otroka in
otrokovih stikih za¢ne tudi po uradni dolZznosti.

Denarna kazen mora biti dovolj visoka, da doseze namen, za katerega je bila izreCena, pri
¢emer iz novejsih odlocb v bazi sodne prakse, ki se nanasajo na denarno kazen v zakonskih sporih ter
sporih iz razmerij med starsi in otroki, izhaja, da sodiS¢a izrekajo denarne kazni od 300 EUR dalje.

VSL Sklep IV Cp 1516/2023, 27. 9. 2023

Upnica ni uspela izkazati, da so sporni robniki postavljeni na sluzeci nepremicnini parc. §t. 3,
temvec je nasprotno iz dokazov in iz navedb strank zakljuciti, da se nahajajo na s strani dolZznikov
kasneje kupljeni nepremicnini parc. $t. 4. Tudi ¢e morda upnic¢ina pot do njene nepremi¢nine poteka
po parceli parc. §t. 4 in jo s strani dolZznikov postavljeni robniki pri uporabi te poti ovirajo, ni mogoce
prezreti dejstva, da nepremicnina parc. §t. 4 ni obremenjena s sluznostjo in se nanjo zamudna sodba,
na podlagi katere je upnica zahtevala predmetno izvrSbo, ne nanasa. Ob upoStevanju nacela stroge
formalne legalitete upnica glede nepremicnine parc. $t. 4 nima izvrSilnega naslova, na podlagi
katerega bi lahko dosegla odstranitev spornih robnikov, medtem ko postavitve robnikov na
nepremicnini parc. §t. 3, za katero izvrSilni naslov ima, upnica ni dokazala.

Dokazni predlog s postavitvijo izvedenca geodetske stroke sta podala le dolznika, upnica, ki
takega dokaznega predloga ni podala, pa se na dokazne predloge nasprotne stranke ne more zanaSati
in posledi¢no neizvedbe takega dokaza niti ne more uveljavljati v okviru zatrjevanih krsitev dolocb
postopka. Upnica je namre¢ samostojna stranka postopka, ki samostojno nosi dokazno breme za svoje
trditve in je torej v njeni dispoziciji, katere lastne dokaze bo v tem okviru predlagala.

Konferenca s stranko, pregled listin, Studij zadeve in pregled spisa so opravila, ki so nujno in
nelocljivo povezana s sestavo ugovora oziroma pritozbe in zato tudi zajeta v nagradi za ta opravila in
jih dolZznikoma glede na ustaljeno sodno prakso ni mogoce priznati lo¢eno.

VSL Sklep I Ip 1057/2023, 19. 9. 2023

Nasprotna udelezenka je krSila zacasno odredbo. Taki razlogi bi lahko podpirali sklep o
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izterjavi denarne kazni, ne morejo pa utemeljevati sklepa o izreku denarne kazni. Ta je bila Ze izrecena
v sklepu z dne 8. 4. 2022. Ponovna odlocitev o izreku denarne kazni je v nasprotju s prepovedjo
ponovnega odlo¢anja o isti stvari.

VSL Sklep IV Cp 1493/2023, 13. 9. 2023

Tako visoka denarna kazen je bila izreCena ravno zato, da bi (takoj) u¢inkovala, in sicer glede
na naravo in pomen sodnega varstva, ki je predmet zacasne odredbe. Za vrnitev samovoljno
odpeljanega mladoletnega otroka iz Slovenije, njegov izpis iz Sole in odtujitev drugemu roditelju, je
zlasti ¢asovno hitra realizacija odredbe bistvena, klju¢na, da ne bi krSitelj zaradi poteka ¢asa s svojim
samovoljnim ravnanjem morebiti pridobil potencialne koristi.

VSL Sklep IV Cp 1456/2023, 4. 9. 2023

Pooblastilo strokovnemu sodelavcu, da po odredbi sodnika vodi narok v smislu Cetrtega
odstavka 6. ¢lena ZIZ, Se ne pomeni, da lahko na podlagi tako izvedenega naroka potem koncno
odlocitev o zadevi sprejme sodnik, ki na naroku ni bil navzoc, saj na tak nac¢in ni mogoce udejaniti
nacela neposrednosti oziroma na tak nacin tega nacela ni dopustno prebiti.

Ker je izpodbijano odlocitev sprejela sodnica, ki na narokih za obravnavo ugovora, na katerih
je strokovna sodelavka izvajala dokaze, ni sodelovala in tam niti ni bila prisotna, je prislo do krSitve
nacela neposrednosti, na kar utemeljeno opozarja upnik v pritozbi, hkrati pa je sklep zaradi opisane
napacne sestave sodisca pri odlo¢anju obremenjen tudi s krsitvijo dolo¢b postopka iz 1. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, na katero vi§je sodiS¢e pazi tudi po uradni
dolznosti.

VSL Sklep I Ip 858/2023, 1. 8. 2023

Predmet pritozbeno izpodbijanega sklepa je vprasanje, ali je toZena stranka v ¢asu od vrocitve
sklepa z dne 22. 9. 2022 ponovno krsila prepovedi iz zacasne odredbe.
VSC Sklep I Cp 72/2023, 9. 3. 2023

Dolznik je pravna oseba s sedezem v Veliki Britaniji, zato je sodiSCe prve stopnje najprej
pravilno presojalo, ali je sodiS¢e v Republiki Sloveniji sploh (mednarodno) pristojno za dovolitev in
opravo izvrSbe.

Po 63. ¢lenu ZMZPPP je slovensko sodisce izklju¢no pristojno za dovolitev in opravo izvrsbe,
e se ta opravlja na obmoc¢ju Republike Slovenije.

Pravno pomembno je, ali je izpolnitev uveljavljane nedenarne obveznosti prenosa kripto
sredstev z dolZnikovega raduna na upnikov radun vezana na Republiko Slovenijo. Ce bi bil odgovor
pritrdilen, bi bila podana pristojnost slovenskega sodis¢a za dovolitev in opravo izvrSbe za uveljavitev
te nedenarne terjatve. Povedano drugace, obstajati mora neka realna zveza oziroma dejanska
povezava med vsebino dovoljene izvrSbe in drzavo dovolitve izvrSbe. Ta pogoj je lahko izpolnjen
tudi v primeru, ko se dolzniku nalaga opravo ali opustitev doloCenih ravnanj, ki so omejena na
obmocje drzave izdaje, njegov obstoj pa je manj jasen, ko gre za placilo dolocenega zneska.
Teritorialna opredeljenost take izpolnitve je namrec¢ tezko dolocljiva, prav tako pa je tezko dolociti, s
katerim denarjem bo obveznost poravnana in kje se ta nahaja. Pogoja realne zveze ukrep, katerega
vsebina je placilo, tako navadno ne izpolnjuje, razen e je mogoce pokazati, da bo to izvedeno s to¢no
dolo¢enim premoZenjem, ki se nahaja na obmocju drzave izdaje. Tako na primer slovensko sodisce
ni pristojno za izdajo ukrepa zavarovanja na tujem ban¢nem racunu, ¢eprav ima dolznik bivaliSce v
Republiki Sloveniji.

Drugace kot pri stvareh, pri katerih je poleg pripadnosti mogoce dolociti tudi kraj, kjer se
nahajajo, pri kriptovalutah ne vemo natanc¢no, kje se nahajajo. Kar je bilo povedano v zvezi s tezavno
teritorialno opredelitvijo izpolnitve placila doloCenega denarnega zneska, torej Se toliko bolj velja za
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kriptovalute, oziroma konkretno za dolznost prenosa doloenega zneska kriptosredstev z
dolznikovega kriptoraCuna na upnikov kriptoracun. Drugace kot pri ban¢nem racunu, pri
kriptovalutah niti ni neke fizicne institucije z dejanskim sedezem v doloceni drzavi, pri kateri bi
imetniki imeli svoj racun. Institut kriptovalut v celoti temelji na virtualni podlagi. Glede na to tudi po
presoji visjega sodis¢a ni mogoce identificirati zadostne dejanske oziroma realne zveze med
predlagano izvrsbo zaradi uveljavitve nedenarne terjatve prenosa kriptosredstev z dolznikovega
kriptoracuna na upnikov kriptoracun, in Republiko Slovenijo kot drzavo izvrsbe.

Upostevati je treba tudi, da je namen izvrsbe z denarnimi kaznimi siliti dolznika k izpolnitvi
nenadomestne nedenarne obveznosti, v kon¢ni fazi tudi z izvrsitvijo izrecenih kazni s posegom na
dolznikovo premozenje. V obravnavani zadevi pa upnik ni dokazal, da bi imel dolznik kakrSnokoli
premozenje v Republiki Sloveniji, na katerega bi sodis¢e lahko poseglo z namenom prisilitve
dolznika k izpolnitvi nedenarne obveznosti prenosa kriptosredstev. Drugacen polozaj bi bil, ¢e bi
upnik to storil, saj bi ta okolis¢ina lahko utemeljila mednarodno pristojnost slovenskega sodis¢a za
izvrsbo. IzreCenih denarnih kazni zaradi prisilitve dolznika k izpolnitvi iz premozenja dolznika v
Veliki Britaniji pa slovensko sodis¢e nima pristojnosti izterjevati.

VSL Sklep II Ip 1595/2022, 17. 1. 2023

227. ¢len (Dopustitev in opustitev)

Doloceni stiki niso bili dovolj dolo¢ni in so bile podrobnosti preve¢ prepuscene udeleZencema,
onemogocCena pa je bila tudi izvrsljivost sklepa. S spremembo izpodbijanega sklepa je ta
pomanjkljivost odpravljena.

Sodis¢e lahko postopek za odloCanje o varstvu in vzgoji otroka, prezivljanju otroka in
otrokovih stikih za¢ne tudi po uradni dolznosti.

Denarna kazen mora biti dovolj visoka, da doseze namen, za katerega je bila izreCena, pri
¢emer iz novejSih odlocb v bazi sodne prakse, ki se nanaSajo na denarno kazen v zakonskih sporih ter
sporih iz razmerij med starsi in otroki, izhaja, da sodisS¢a izrekajo denarne kazni od 300 EUR dalje.

VSL Sklep IV Cp 1516/2023, 27. 9. 2023

228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)

229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

Upnik razpolaga z izvrSilnim naslovom iz postopka v zvezi z motenjem posesti, prvotno
motenje je bilo odpravljeno, nato pa je prislo do ponovnega motenja, ki se v bistvenem ne razlikuje
od prvotnega, saj dolznik izrecno priznava, da je na istem mestu ponovno zgradil podporni zid.

Navedbe dolznika, da je imel pravico postaviti sporni podporni zid, ker je upnikova sluznost
zaradi neizvrSevanja prenehala, so nerelevantne, saj je odlo¢anje v sporih zaradi motenja posesti v
skladu s samim zakonom omejeno samo na ugotavljanje in dokazovanje dejstev zadnjega posestnega
stanja ter nastalega motenja, medtem ko je ugotavljanje pravice do posesti v takem sporu izrecno
izklju€eno.

Namen posestnega varstva je v prepre¢evanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v
ohranitvi dotedanjega nacina uporabe stvari. Posest je bila v predmetni zadevi (ponovno) motena z
zazidavo obstojece klancine in postavitvijo podpornega zidu, odstranitev slednjega in ponovna
vzpostavitev klancine pa predstavljata nadomestno dejanje, torej dejanje, ki ga poleg dolznika lahko
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odpravi tudi kdo drug. V takem primeru se izvrsba opravi po 229. ¢lenu v zvezi z 225. ¢lenom ZIZ,
torej tako, da se najprej dolzniku nalozi, da v dolo¢enem roku stvar vrne upniku v posest (v predmetni
zadevi se to izvede na nacin, da odstrani podporni zid in nazaj vzpostavi klancino), Sele podredno, ¢e
dolznik tega ne izpolni prostovoljno, pa se izvede izvrsba s pooblastilom upniku, da na dolznikove
stroske zaupa to nekomu drugemu, ali da to stori sam.

V predlogu za izvrsbo je upnik predlagal, naj sodisc¢e s sklepom nalozi dolzniku, da zalozi
znesek za stroske, ki bodo nastali s tem, da bo nekdo drug ali sam upnik opravil to dejanje. Visina
zneska izhaja iz predloZzenega predracuna gradbenega podjetja, torej strokovnjaka, ki v nasprotju s
strankami in sodiS¢em razpolaga z znanjem in izku$njami o materialih in delih, ki so potrebna za
samo realizacijo tega, kar je nalozeno dolzniku. V predracunu so opisana dela skupaj s cenami, ob
tem pa ni razvidno, da bi izbrani izvajalec morebiti zaracunal stroSek poti na kraj oprave del, zato so
neutemeljeni dolznikovi ugovorni ocitki, da bi upnik lahko izbral lokalnega izvajalca. Tudi sicer gre
pri zalozitvi tega stroska samo za oceno njihove visine in bo o njihovi dokon¢ni visini stroskov
sodis¢e odlocalo Sele po izvedbi del, ko bo tudi presojalo, ali so bili ti za opravo dejanj iz izvrSilnega
naslova potrebni.

VSL Sklep I Ip 890/2023, 22. 8. 2023
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230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vlozitev predloga za izvr$bo)

232. ¢len (Nacin izvrsbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)

234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizi¢na razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

238.a €len (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (IzvrSilni predlog in sklep)

238.c ¢len (Ucinkovanje sklepa)

238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

238.f ¢len (IzvrSitev odlo¢be o osebnih stikih)

Nasprotna udelezenka je krSila zacasno odredbo. Taki razlogi bi lahko podpirali sklep o
izterjavi denarne kazni, ne morejo pa utemeljevati sklepa o izreku denarne kazni. Ta je bila Ze izrecena
v sklepu z dne 8. 4. 2022. Ponovna odlocitev o izreku denarne kazni je v nasprotju s prepovedjo

ponovnega odlo¢anja o isti stvari.
VSL Sklep IV Cp 1493/2023, 13. 9. 2023
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238.g ¢len (Izvrsitev odlo¢be o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.

239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

Sporno pravno razmerje med upnico in dolznikom je nastalo ze pred uveljavitvijo (15. 4. 2017)
oziroma zacetkom uporabe DZ (15. 4. 2019), zato se zanj uporabljajo Se doloCbe prej veljavnega
Z77DR in ne DZ, na katerega se je v izpodbijanem sklepu oprlo sodisce prve stopnje.

Zunajzakonska skupnost je (tudi) glede premozenjskih pravnih posledic za zunajzakonska
partnerja izenacena z zakonsko zvezo. Navedeno skladno z drugim odstavkom 51. ¢lena ZZZDR
pomeni, da je skupno premoZenje zunajzakonskih partnerjev tisto premozenje, ki je pridobljeno v
Casu trajanja zunajzakonske skupnosti, in sicer z delom. Zakonska pogoja za opredelitev dolocene
stvari ali premozenjske pravice kot skupno premozenje sta torej dva: — da je bila stvar ali pravica
pridobljena v Casu trajanja zunajzakonske skupnosti, in — da sta jo zunajzakonska partnerja pridobila
z delom.

Pravni standard zunajzakonske skupnosti, ima ve¢ razli¢nih opredelilnih elementov. Zelo
pomemben oziroma na¢eloma celo njen nujni pogoj je skupno bivanje partnerjev. Vendar to ne velja
absolutno, izjema so primeri, ko obstajajo opravic¢ljivi, objektivni razlogi za lo¢eno Zivljenje. Pri
ugotavljanju, ali obstaja zunajzakonska skupnost, je namre¢ treba presojati odnos med partnerjema
kot celoto in v vsakem konkretnem primeru posebej. Ce zaradi dela, stanovanjskih razmer ali zaradi
drugih razlogov partnerja ne zivita skupaj, ima pa njuna skupnost druge znacilnosti Zivljenjske
skupnosti v smislu ekonomske soodvisnosti, Custvene pripadnosti, intimne povezanosti in sicerSnje
odlocitve za skupno Zivljenje, so pogoji za izenacenost takSne skupnosti z zivljenjem v zakonski
zavezi (lahko) izpolnjeni. Za zunajzakonsko skupnost gre, ¢e partnerja dalj ¢asa skupaj zadovoljujeta
svoje interese na custvenem in materialnem podrocju, si medsebojno zaupata in pomagata ter sta
intimna. Obstoj skupnega gospodinjstva, ekonomska skupnost in dejstvo, da v o¢eh okolice veljata
za zunajzakonska partnerja (t. i. notornost skupnosti) so zunanji indikatorji, ki nakazujejo obstoj
zunajzakonske skupnosti. Odlocilna za zaklju¢ek o njenem obstoju pa je notranja komponenta, torej
volja vsakega od partnerjev po vzpostavitvi skupnega Zivljenja in ekonomske skupnosti.

VSL Sklep IV Ip 1040/2023, 19. 9. 2023

Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu presojalo upni¢ine nove navedbe, podane v
odgovoru na dolZni¢in ugovor, in nanje tudi oprlo svojo odlocitev, Ceprav ga pred izdajo
izpodbijanega sklepa ni vrocilo dolznici. S tem je dolZnici odvzelo moZnost, da se izjavi o pravno
odlo¢ilnih dejstvih (krSitev pravice do izjave) in je tako podana bistvena krSitev dolo€b postopka po
8. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi z 239. in 15. ¢lenom ZIZ.

VSC Sklep I Cp 271/2023, 7. 9. 2023

Ugovorni postopek je namenjen zagotovitvi kontradiktornosti postopka v smislu soo¢enja
staliS¢€ obeh strank in v tem okviru kriti¢ni ponovni presoji pravilnosti izdanega sklepa o zavarovanju,
ki ga sodiSCe zaradi spoStovanja nacela hitrosti postopka in zaradi elementa presenecenja prvotno
izda zgolj na podlagi navedb upnika.

Upnica je izdajo regulacijske zacasne odredbe predlagala v zavarovanje svoje nedenarne
terjatve iz naslova prepovedi poseganja v osebnostne pravice oziroma v pravico do nedotakljivosti
clovekove osebnosti ter osebnega in druzinskega zivljenja.

Pravica do zasebnosti in osebnostnih pravic ni neomejena in je poseg dopusten, kadar so
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podani nujni, prisiljujoci razlogi, ki so v konkretnem javnem interesu v ozjem smislu.

Upnica se v spornem prispevku omenja le postransko, kot nepremicninska posrednica in
zemljiskoknjizna lastnica nepremicnine (in ne kot zunajzakonska partnerka D. D. in kot stanovalka
objavljene nepremicnine), medtem ko se ob presoji konteksta celotne objave izkaze, da je fokus
objave na D. D. Slednji je s svojim nastopanjem v javnosti pridobil status relativne javne osebe, ki je
z izpostavljanjem v politicno naravnanih temah in s prosnjami za donacije sprozila poizvedovanje
novinarjev o svojem premozenjskem stanju in razpravo sploSnega druzbenega pomena v javnem
interesu. V tem okviru razprava o nepremicnini oziroma o njenem lastniStvu ne more predstavljati
nedopustnega posega v upnicino zasebnost, saj ne razkriva globoko intimnih in zaupnih podrobnosti
iz njenega osebnega zivljenja, temve¢ le medsebojno povezanost upnice kot nepremicninske
posrednice in D. D., za katerega je v ¢lanku zatrjevano, da je kupil nepremicnino. Glede na to, da je
v objavi jasno naveden vir informacij in da naj bi novinarji tudi osebno preverili nakup oziroma
lastni$tvo nepremicnine pri upnici (¢esar upnica ne izpodbija), dolzniku ni mogoce ocitati, da je bila
presezena svoboda izrazanja in novinarske etike, s porocanjem pa je bil zasledovan ustavno dopusten
namen obvescanja javnosti o informacijah v javnem interesu. Pritrditi je zato sodiS¢u prve stopnje,
da glede na test sorazmernosti pravica javnosti oziroma pravica do (medijske) svobode govora v
konkretnem primeru prevlada nad pravico upnice do nedotakljivost zasebne sfere, in to kljub temu,
da je upnica zasebnica, ki pred tem ni z niCemer vzbujala zanimanja javnosti in se javnosti ni
izpostavljala. Kot je bilo Ze pojasnjeno zgoraj, namre¢ ta pravica ni absolutna in neomejena.

VSL Sklep IV Ip 974/2023, 5. 9. 2023

Obrazlozitev sklepa je nejasna, protislovna in do te mere perpleksna, da sklepa ni mogoce
preizkusiti. Ni jasno, zakaj naj bi bila za verjetnost terjatve, ki jo toznica uveljavlja z izbrisno tozbo,
pomembno dejstvo, da toznica zahteva polovi¢ni delez na skupnem premozenju, ki sta ga v zakonski
zvezi pridobila z drugim tozencem, ¢e pa toznica na sporni nepremicnini zatrjuje svojo izkljucno
lastnino. Nerazumno je tudi staliS¢e, da bi sporazum o priznanju lastninske pravice, ki sta ga sklenila
tozenca, lahko bil darilna pogodba. 1z sporazuma je namre¢ jasno razvidno, da je prvi tozenec priznal
drugemu toZencu solastninski deleZ v viSini 4 zaradi njegovega prispevka h gradnji hiSe na tej
nepremic¢nini. Sodisce tudi ni pojasnilo, zakaj je Stelo za odlocilno, da je pogodba o preuzitku, ki sta
jo toZenca sklenila hkrati s prej navedenim sporazum, odpla¢ne narave. Pritozba v zvezi s tem
utemeljeno izpostavlja, da je ponovno razpolaganje lastnika, ki je svojo lastninsko pravico Ze
prepustil prejSnjemu pogodbeniku, v korist novega pogodbenika, nedopustno in zato ni¢no,
neodvisno od vrste ter od odplacne ali neodplacne narave pravnega posla.

VSL Sklep I Cp 1437/2023, 23. 8. 2023

Dolocbe ZIZ o zavarovanju z zacasno odredbo ne loc¢ujejo med postopki, zacetimi pred
uvedbo ali po uvedbi sodnega postopka. To pomeni, da je treba glede obveznosti zbiranja procesnega
gradiva, torej glede trditvenega in dokaznega bremena, skladno z dolo¢bama 239. ¢lena ZIZ in 15.
¢lena ZIZ smiselno uporabiti sploSna pravila pravdnega postopka. Ta pravila, vsebovana v dolo¢bah
7.1n 212. ¢lena ZPP (razpravno nacelo), upniku (toZznikoma) nalagajo, da navede trditve in predlaga
izvedbo dokazov za izkaz verjetnosti obstoja terjatve, katere zavarovanje zahteva.4 Sodna praksa se
je ze izrekla, da je vsak postopek za izdajo zac¢asne odredbe, tudi ¢e je vlozen med sodnim postopkom,
poseben in samostojen postopek, v katerem mora upnik zato navesti vsa dejstva iz svojega dokaznega
bremena in zanje predlagati dokaze z upostevanjem dokaznega standarda verjetnosti.

Ce bi sodis¢e prve stopnje ugotavljalo, ali sta toznika nedenarno terjatev, zavarovanje katere
zahtevata, izkazala s stopnjo verjetnosti na podlagi trditev in dokaznih predlogov, ki sta jih postavila
tekom pravde v predhodnih vlogah in ne v predlogu za izdajo zacasne odredbe, bi zaradi
samostojnosti postopka zavarovanja krsilo razpravno nacelo iz 7. in 212. ¢lena ZPP

VSC Sklep I Cp 276/2023, 17. 8. 2023
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Dolznik je povrnitev stroskov za odgovor na predlog za zacasno odredbo z dne 9. 9. 2021 in
za vlogo z dne 14. 9. 2021 zahteval ze pred izdajo sklepa o ustavitvi postopka zavarovanja z dne 16.
9. 2021. Ker gre za kon¢no odlocbo v obravnavani zadevi, bi moralo sodis¢e prve stopnje hkrati
odloc¢iti tudi o do tedaj ze priglasenih stroskih postopka, vendar tega v sklepu o ustavitvi postopka z
dne 16. 9. 2021 ni storilo. Glede na to je treba Steti, da sodis¢e ni odlocilo o vseh delih zahtevka. Za
tak primer ZPP stranki omogoca, da lahko predlaga izdajo dopolnilnega sklepa, pri cemer je omejena
z rokom 15 dni od prejema sklepa. V konkretnem primeru dolznik v navedenem zakonskem
prekluzivnem roku izdaje dopolnilnega sklepa ni predlagal.

VSL Sklep IV Ip 366/2023, 27. 3. 2023

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in dolocitev izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

244, ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

245. ¢len (U¢inek vknjizbe in zaznambe)

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem delezu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
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247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)
248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiski
knjigi)

256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)
1. Splosno
2. Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

3. Izkaz nevarnosti
258. ¢len (Domnevana nevarnost)
259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih ob¢asnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)
1. RubeZ premicnin
2. RubezZ denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari
3. RubeZ drugih premoZenjskih oziroma materialnih pravic

4. RubezZ denarnega zneska na dolznikovem racunu pri organizaciji za
pladilni promet

Sodisc¢e obravnava upnikov predlog za zavarovanje kot celoto. UpoStevati mora terjatev, ki jo
upnik Zeli zavarovati, namen zavarovanja in sredstvo, ki ga je upnik izbral.

V skladu z drugim odstavkom 271. ¢lena ZIZ se z zacasno odredbo ne pridobi zastavna
pravica na predmetu zavarovanja. Po dolocilu 48. ¢lena ZZK-1 je predznamba glavni vpis, s katerim
se doseZe oziroma izkaze pridobitev oziroma prenehanje pravice, ki se vpisuje v zemljisko knjigo, in
ki u¢inkuje pod pogojem, da se predznamba opravici. Predznamovana pravica se pridobi oziroma
prencha v obsegu, v katerem je predznamba te pravice opravi¢ena. Predznamba se uporablja za
pogojni vpis knjiznih pravic. Glede na to, da z zaCasno odredbo ni mogoce pridobiti zastavne pravice,
tudi predznambe kot pogojnega vpisa zastavne pravice ni mogoce opraviciti.

VSL Sklep I Cpg 302/2023, 5. 7. 2023
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5. Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deleZu druzbenika v druzbi
oziroma v centralnem registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih
vrednostnih papirjih

6. Predznamba zastavne pravice na dolznikovi nepremicnini ali na pravici
vknjiZeni na nepremic¢nini

7. Vec predhodnih odredb

8. Razno

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZznikove terjatve)
263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)

264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

265. Clen (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

266. ¢len (Krajevna pristojnost)

Potreba po hitrem odlo¢anju v postopku o izdaji za¢asne odredbe nasprotuje temu, da bi v tem
postopku bili izpolnjeni pogoji za odstop zadeve drugemu sodiS¢u na podlagi drugega odstavka 18.
¢lena ZNP-1, saj bi odstop zadeve drugemu sodiScu (na obmoc¢ju katerega zaCasno bivata dolZnica,
mld. otrok in pred katerim se je pozneje zacel postopek o glavni stvari) dodatno zavlekel postopek.
Odstop odloc¢anja o zacasni odredbi drugemu sodiS¢u zato ni niti v korist mld. otroka niti se ne bi v
takem primeru postopek pred drugim sodiS¢em laZje izvedel, saj je Center za socialno delo Maribor
ze izdelal mnenje v predmetni zadevi.

VSM Sklep III Cp 596/2023, 29. 8. 2023

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zacasno odredbo)

Tozeca stranka niti ni zmogla trditvenega in dokaznega bremena, da je verjetno izkazano
konkretno ravnanje dolznika (toZene stranke), ki se nanaSa na razpolaganje z njegovim premozenjem,
v posledici katerega bi bil lahko upnik (toZeca stranka) izigran. Zatrjevanje preteklih dolznikovih
ravnanj ne zadoS¢a za izkaz obstoja subjektivne nevarnosti.

TozecCa stranka bi morala izkazati aktivno ravnanje dolznika (toZene stranke), ki bi Ze bilo
usmerjeno v onemogocanje uveljavitve upnikove terjatve (toZece stranke). Za takSno ravnanje so po
ustaljeni sodni praksi potrebna dolZznikova konkretna ravnanja v smeri skrivanja, odtujevanja ali
kaks$nega drugacnega razpolaganja s svojim premozenjem. Smiselno toZeca stranka tudi v pritozbi
navaja, da zakon ne zahteva, da bi bilo premoZenje osebno lastno dolzniku, vendar pa mora biti
premozenje pod razpolagalno sposobnostjo dolznika, saj ta sicer sploh ne bi mogel ravnati na nacin,
da bi premoZenje skrival pred upniki. Ravno to aktivno ravnanje dolZnika pa je za izkazan obstoj
nevarnosti dolo¢eno v drugem odstavku 270. ¢lena ZIZ. Mora iti namre¢ za razpolaganje z
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dolZnikovim premozenjem, kar je v pravnem pomenu to, da ima lahko on razpolagalno sposobnost
tega odtujiti ali skrivati. Bistveno je, da mora zaradi aktivnih dolznikovih ravnanj, usmerjenih v
odtujevanje in skrivanje premozenja, obstajati moznost, da bo izterjava terjatve tozece stranke v
prihodnosti slabsa od moznosti, v trenutku, ko je bil vloZen predlog za izdajo zacasne odredbe.

VSL Sklep I Cpg 282/2023, 15. 6. 2023

268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)

269. ¢len (Nedopustnost zac¢asne odredbe)

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

V sklepu o predlogu za zacasno odredbo mora sodiSce navesti zadostne dejanske razloge, ki
utemeljujejo odlocitev o (ne)utemeljenosti predloga. Gre za takSne razloge, da pritozbenemu sodiscu
omogocajo opraviti pritozbeni preizkus izpodbijanega sklepa.

VSC Sklep IT Cpg 79/2023, 27. 9. 2023

DolZnost stranke je, da ob podaji predloga sodis¢u skrbno zbere vse informacije oziroma
podatke o pravno relevantnih dejstvih in dokazila. Vendar je pravilno pritozbeno zatrjevanje, da
toznica v drugem predlogu za izdajo zacasne odredbe ni zgolj dopolnila pomanjkljive podlage iz
prvega predloga za izdajo zaCasne odredbe.

VDSS Sklep Psp 145/2023, 6. 9. 2023

2. Verjeten obstoj terjatve

ToZecCa stranka niti ni zmogla trditvenega in dokaznega bremena, da je verjetno izkazano
konkretno ravnanje dolZnika (toZene stranke), ki se nanasa na razpolaganje z njegovim premoZzenjem,
v posledici katerega bi bil lahko upnik (tozeca stranka) izigran. Zatrjevanje preteklih dolZnikovih
ravnanj ne zado$¢a za izkaz obstoja subjektivne nevarnosti.

ToZeca stranka bi morala izkazati aktivno ravnanje dolZznika (tozene stranke), ki bi Ze bilo
usmerjeno v onemogocanje uveljavitve upnikove terjatve (tozece stranke). Za takSno ravnanje so po
ustaljeni sodni praksi potrebna dolZznikova konkretna ravnanja v smeri skrivanja, odtujevanja ali
kakSnega drugacnega razpolaganja s svojim premoZenjem. Smiselno toZeca stranka tudi v pritozbi
navaja, da zakon ne zahteva, da bi bilo premoZenje osebno lastno dolzniku, vendar pa mora biti
premozenje pod razpolagalno sposobnostjo dolznika, saj ta sicer sploh ne bi mogel ravnati na nacin,
da bi premozenje skrival pred upniki. Ravno to aktivno ravnanje dolZnika pa je za izkazan obstoj
nevarnosti doloceno v drugem odstavku 270. ¢lena ZIZ. Mora iti namre¢ za razpolaganje z
dolznikovim premoZenjem, kar je v pravnem pomenu to, da ima lahko on razpolagalno sposobnost
tega odtujiti ali skrivati. Bistveno je, da mora zaradi aktivnih dolZnikovih ravnanj, usmerjenih v
odtujevanje in skrivanje premozenja, obstajati moznost, da bo izterjava terjatve toZecCe stranke v
prihodnosti slabsa od moznosti, v trenutku, ko je bil vlozen predlog za izdajo zac¢asne odredbe.

VSL Sklep I Cpg 282/2023, 15. 6. 2023

V primeru pobotnega ugovora se mora sodisce prve stopnje ukvarjati z vprasanjem verjetnosti
v pobot ugovarjane terjatve.
VSC Sklep II Cpg 70/2023, 3. 8. 2023
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Neutemeljeni so ocitki o zmotnosti stalisca, da ni verjetno izkazana nedopustnost podlage
pogodb, na podlagi katerih je toznica vstopila v polozaj upnic iz krovne pogodbe. Slede¢ razlogom
izpodbijanega sklepa ob prenosu terjatev upnica ni bila povezana z druzbo X-A. d. o. 0., poleg tega
pa gre za samostojne pravne subjekte. Pritozbeno sodisce se strinja, da morebitna (pri¢akovana)
personalna povezanost ne zadostuje za verjetno izkazanost nemoralnosti in posledi¢no neveljavnosti
pogodbe.

VSL Sklep I Cp 932/2023, 13. 6. 2023

3. Verjeten obstoj nevarnosti

Predlagateljica ni zahtevala izdaje zaCasne odredbe o prezivljanju otroka, ampak o
zavarovanju prezivninske terjatve, o katere obstoju in viSini tece nepravdni postopek. Za slednjo pa
ni zatrjevala konkretnih dolznikovih ravnanj, povezanih z razpolaganjem s premozenjem, niti ni
izkazala obstoja okolis¢in, ki bi kazale na visoko zadolzenost in iz tega izvirajoCo nevarnost skrivanja
ali odtujevanja premoZzenja. Morebitni podatki o tem, da zoper dolZznika tecejo kazenski in/ali
prekrskovni postopki, sami za sebe take nevarnosti ne bi izkazovali.

VSL Sklep IV Cp 1302/2023, 17. 7. 2023

Sodisc¢e obravnava upnikov predlog za zavarovanje kot celoto. UpoStevati mora terjatev, ki jo
upnik Zeli zavarovati, namen zavarovanja in sredstvo, ki ga je upnik izbral.

V skladu z drugim odstavkom 271. ¢lena ZIZ se z zafasno odredbo ne pridobi zastavna
pravica na predmetu zavarovanja. Po dolocilu 48. ¢lena ZZK-1 je predznamba glavni vpis, s katerim
se doseze oziroma izkaze pridobitev oziroma prenehanje pravice, ki se vpisuje v zemljisko knjigo, in
ki u¢inkuje pod pogojem, da se predznamba opravi¢i. Predznamovana pravica se pridobi oziroma
preneha v obsegu, v katerem je predznamba te pravice opravicena. Predznamba se uporablja za
pogojni vpis knjiznih pravic. Glede na to, da z zacasno odredbo ni mogoce pridobiti zastavne pravice,
tudi predznambe kot pogojnega vpisa zastavne pravice ni mogoce opraviciti.

VSL Sklep I Cpg 302/2023, 5. 7. 2023

Tozeca stranka niti ni zmogla trditvenega in dokaznega bremena, da je verjetno izkazano
konkretno ravnanje dolznika (toZene stranke), ki se nanaSa na razpolaganje z njegovim premozenjem,
v posledici katerega bi bil lahko upnik (toZeca stranka) izigran. Zatrjevanje preteklih dolznikovih
ravnanj ne zadoS¢a za izkaz obstoja subjektivne nevarnosti.

TozZecCa stranka bi morala izkazati aktivno ravnanje dolznika (toZene stranke), ki bi Ze bilo
usmerjeno v onemogocanje uveljavitve upnikove terjatve (toZece stranke). Za takSno ravnanje so po
ustaljeni sodni praksi potrebna dolZznikova konkretna ravnanja v smeri skrivanja, odtujevanja ali
kaks$nega drugacnega razpolaganja s svojim premoZenjem. Smiselno toZeca stranka tudi v pritozbi
navaja, da zakon ne zahteva, da bi bilo premoZenje osebno lastno dolzniku, vendar pa mora biti
premozenje pod razpolagalno sposobnostjo dolznika, saj ta sicer sploh ne bi mogel ravnati na nacin,
da bi premoZenje skrival pred upniki. Ravno to aktivno ravnanje dolZnika pa je za izkazan obstoj
nevarnosti dolo¢eno v drugem odstavku 270. ¢lena ZIZ. Mora iti namre¢ za razpolaganje z
dolZnikovim premozenjem, kar je v pravnem pomenu to, da ima lahko on razpolagalno sposobnost
tega odtujiti ali skrivati. Bistveno je, da mora zaradi aktivnih dolznikovih ravnanj, usmerjenih v
odtujevanje in skrivanje premozenja, obstajati moznost, da bo izterjava terjatve tozece stranke v
prihodnosti slabsa od moznosti, v trenutku, ko je bil vlozen predlog za izdajo zaCasne odredbe.

VSL Sklep I Cpg 282/2023, 15. 6. 2023

Za zaCasne odredbe za zavarovanje denarne terjatve se zahteva subjektivna in konkretna
nevarnost, upnik pa konkretnega ravnanja, usmerjenega k odsvajanju dolznikovega premozenja in s
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tem k onemogocenju ali otezitvi izvrsbe, ne zatrjuje.

Namen zavarovanja denarne terjatve z zacasno odredbo je lazja oprava izvrsbe, ne pa
izpolnitev obveznosti iz konkretnega poslovnega razmerja med upnikom in dolznikom, za kar se
upnik zavzema.

VSL Sklep IV Ip 737/2023, 13. 6. 2023

Sodis¢e prve stopnje je napacno razlagalo oziroma uporabilo doloc¢bo drugega odstavka 270.
Clena ZIZ, ki doloca, da mora upnik verjetno izkazati nevarnost, da je zaradi dolznikovega
odtujevanja, skrivanja ali kakSnega drugacnega razpolaganja s premozenjem uveljavitev terjatve
onemogocena ali precej otezena.

Skritost premozenja utemeljuje subjektivno nevarnost otezenega poplacila terjatve.

Ceprav so pogoji za izdajo za¢asne odredbe strogi in jih je treba razlagati restriktivno, njihova
uporaba ne sme biti preve¢ omejujoca. Sodisce prve stopnje se pri utemeljevanju svoje odloc¢itve med
drugim sklicuje na pravno teorijo, vendar pri tem spregleda, da ta le povzema sodno prakso in pri tem
celo opozarja, da je obstojeca sodna praksa prevec rigidna in da bi sodi$¢a morala omiliti presojo tega
pogoja, da bi institut zaasnih odredb v praksi v ve¢ji meri sluzil svojemu namenu.

VSL Sklep I Cp 281/2023, 11. 5. 2023

4. Neznatna Skoda
5. Domneva nevarnosti

6. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Sporno pravno razmerje med upnico in dolZznikom je nastalo ze pred uveljavitvijo (15.4.2017)
oziroma zacetkom uporabe DZ (15. 4. 2019), zato se zanj uporabljajo Se doloCbe prej veljavnega
ZZ7DR in ne DZ, na katerega se je v izpodbijanem sklepu oprlo sodiS¢e prve stopnje.

Zunajzakonska skupnost je (tudi) glede premoZenjskih pravnih posledic za zunajzakonska
partnerja izenacena z zakonsko zvezo. Navedeno skladno z drugim odstavkom 51. ¢lena ZZZDR
pomeni, da je skupno premozenje zunajzakonskih partnerjev tisto premozenje, ki je pridobljeno v
Casu trajanja zunajzakonske skupnosti, in sicer z delom. Zakonska pogoja za opredelitev doloc¢ene
stvari ali premoZenjske pravice kot skupno premozenje sta torej dva: — da je bila stvar ali pravica
pridobljena v Casu trajanja zunajzakonske skupnosti, in — da sta jo zunajzakonska partnerja pridobila
z delom.

Pravni standard zunajzakonske skupnosti, ima ve¢ razli¢nih opredelilnih elementov. Zelo
pomemben oziroma nac¢eloma celo njen nujni pogoj je skupno bivanje partnerjev. Vendar to ne velja
absolutno, izjema so primeri, ko obstajajo opravicljivi, objektivni razlogi za loceno Zivljenje. Pri
ugotavljanju, ali obstaja zunajzakonska skupnost, je namre¢ treba presojati odnos med partnerjema
kot celoto in v vsakem konkretnem primeru posebej. Ce zaradi dela, stanovanjskih razmer ali zaradi
drugih razlogov partnerja ne zivita skupaj, ima pa njuna skupnost druge znacilnosti zivljenjske
skupnosti v smislu ekonomske soodvisnosti, Custvene pripadnosti, intimne povezanosti in sicerSnje
odlocitve za skupno zivljenje, so pogoji za izenacenost takSne skupnosti z zivljenjem v zakonski
zavezi (lahko) izpolnjeni. Za zunajzakonsko skupnost gre, ¢e partnerja dalj ¢asa skupaj zadovoljujeta
svoje interese na ¢ustvenem in materialnem podrocju, si medsebojno zaupata in pomagata ter sta
intimna. Obstoj skupnega gospodinjstva, ekonomska skupnost in dejstvo, da v oceh okolice veljata
za zunajzakonska partnerja (t. i. notornost skupnosti) so zunanji indikatorji, ki nakazujejo obstoj
zunajzakonske skupnosti. Odlocilna za zakljuek o njenem obstoju pa je notranja komponenta, torej
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volja vsakega od partnerjev po vzpostavitvi skupnega zivljenja in ekonomske skupnosti.
VSL Sklep IV Ip 1040/2023, 19. 9. 2023

271. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

Obrazlozitev sklepa je nejasna, protislovna in do te mere perpleksna, da sklepa ni mogoce
preizkusiti. Ni jasno, zakaj naj bi bila za verjetnost terjatve, ki jo toznica uveljavlja z izbrisno tozbo,
pomembno dejstvo, da toznica zahteva polovi¢ni delez na skupnem premozenju, ki sta ga v zakonski
zvezi pridobila z drugim tozencem, ¢e pa toznica na sporni nepremicnini zatrjuje svojo izkljuéno
lastnino. Nerazumno je tudi stalis¢e, da bi sporazum o priznanju lastninske pravice, ki sta ga sklenila
tozenca, lahko bil darilna pogodba. 1z sporazuma je namre¢ jasno razvidno, da je prvi tozenec priznal
drugemu tozencu solastninski delez v viSini % zaradi njegovega prispevka h gradnji hiSe na tej
nepremi¢nini. Sodisc¢e tudi ni pojasnilo, zakaj je Stelo za odlocilno, da je pogodba o preuzitku, ki sta
jo tozenca sklenila hkrati s prej navedenim sporazum, odpla¢ne narave. Pritozba v zvezi s tem
utemeljeno izpostavlja, da je ponovno razpolaganje lastnika, ki je svojo lastninsko pravico ze
prepustil prejSnjemu pogodbeniku, v korist novega pogodbenika, nedopustno in zato nicno,
neodvisno od vrste ter od odplacne ali neodplacne narave pravnega posla.

VSL Sklep I Cp 1437/2023, 23. 8. 2023

2. Namen zac¢asne odredbe

3. Prepoved, da dolZnik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh
stvari ter vpis prepovedi v register

4. Prepoved, da dolZnik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremicnine ali
stvarnih pravic in zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

Sodisc¢e obravnava upnikov predlog za zavarovanje kot celoto. UpoStevati mora terjatev, ki jo
upnik Zeli zavarovati, namen zavarovanja in sredstvo, ki ga je upnik izbral.

V skladu z drugim odstavkom 271. ¢lena ZIZ se z zafasno odredbo ne pridobi zastavna
pravica na predmetu zavarovanja. Po dolocilu 48. ¢lena ZZK-1 je predznamba glavni vpis, s katerim
se doseze oziroma izkaze pridobitev oziroma prenehanje pravice, ki se vpisuje v zemljiSko knjigo, in
ki ucinkuje pod pogojem, da se predznamba opravi¢i. Predznamovana pravica se pridobi oziroma
preneha v obsegu, v katerem je predznamba te pravice opravi¢ena. Predznamba se uporablja za
pogojni vpis knjiznih pravic. Glede na to, da z zacasno odredbo ni mogoce pridobiti zastavne pravice,
tudi predznambe kot pogojnega vpisa zastavne pravice ni mogoce opraviciti.

VSL Sklep I Cpg 302/2023, 5. 7. 2023
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5. Prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZzniku ne sme izplacati terjatve ali
mu izrocCiti stvari ter prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati
terjatve ali razpolagati z njimi

6. Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po
njegovem nalogu odreci izplacilo denarnega zneska za katerega je izdana
zatasna odredba, z dolZznikovega racuna

7. Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Po prejemu predloga za izdajo zaGasne odredbe mora sodi$¢e ravnati hitro. Ce se izkaze, da
ponujene trditve in predloZeni dokazi utemeljujejo izdajo zacasne odredbe, mora odredbo izdati, brez
kopigenja nadaljnjih dokazov. Ce pa sodis¢e ob prejemu zadasne odredbe podvomi v verjetnost
izkazanih trditev, a ima na voljo Se druge, ¢eravno zamudnejSe vrste dokazov, pa ni razloga, da bi
hitelo z zavrnitvijo predloga za izdajo zacasne odredbe. V takem primeru je na mestu, da sodisce
izvede druge dokaze, lahko razpiSe tudi narok. V konkretnem primeru je torej na mestu tudi dokaz z
ogledom na kraju samem. Ce sodiite tega ne stori in predlog zavrne brez izvedbe predlaganih
dokazov, kar v pritozbi tozniki izrecno uveljavljajo, pa upnika prikrajSa v njegovi pravici do sodnega
varstva.

Ob podanih trditvah, da v primeru, da bi nekdo potreboval nujno medicinsko pomoc,
parkiranje vozil onemogoca dostop reSilca in zdravniskega osebja do druzinskih hi$ in vikendov, v
primeru pozara ali druge nesrece pa gasilci in reSevalci ne bi mogli dostopati do domov toznikov, je
tudi po oceni sodi§Ca druge stopnje prestrogo staliS¢e sodiSCa prve stopnje, da bi bilo treba
konkretizirati, katera od strank izkazuje zdravstvene tezave in podobno.

VSL Sklep II Cp 1046/2023, 6. 7. 2023

2. Predpostavke za izdajo zacasne odredbe - nedenarne terjatve
Ali je bila toZni¢ina posest motena ali ne, je pravno vprasanje.
ToZnica v skladu z nacelom dispozitivnosti prosto izbira, kak$no pravno varstvo bo zahtevala.

Namen denarne kazni pri zacasnih odredbah je prisiliti dolZnika, da bo zafasno odredbo
spoStoval. Ce je kazen premajhna, takega namena ni mogoce doseci.
VSL Sklep I Cp 1701/2023, 13. 11. 2023

Pomembno je, da druzba ne more uresnicevati pravic iz lastnih delezev (Cetrti odstavek 506.
¢lena ZGD-1), kar pa ob dejstvu, da ima druzba A., d. o. o., lastni poslovni delez v viSini 50 %
osnovnega kapitala, seveda pomeni, da ima vse glasovalne pravice v druzbi tozenka, ki ima preostalih
50 % osnovnega kapitala, na kar pravilno opozarja tudi pritozba. V situaciji, kot jo je ugotovilo
sodisCe prve stopnje, bi toznik, ¢e s tozbenim zahtevkom uspe, postal edini druzbenik s pravico
uresnicevanja glasovalne pravice in bi na skupscini odlocal o vseh vpraSanjih druzbe, tudi o
imenovanju direktorja, s ¢imer bi vplival na vodenje druzbe. Zato pritozbeno sodiSce pritrjuje pritozbi,
da polozaj toznika ni varovan Ze z izdano prepovedjo odsvojitve in obremenitve toZenkinega
poslovnega deleza (I. tocka izpodbijanega sklepa). Prav tako velja pritrditi tozniku, da se s predlagano
zacasno odredbo ne posega v redno poslovanje in dejavnost druzbe. S predlagano zacasno odredbo
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toznik zeli le zavarovati sedanje stanje, ko ima zaradi strukture osnovnega kapitala tozenka (kot
imetnica 50 % osnovnega kapitala) edina glasovalno pravico v druzbi — zavarovanje pa zahteva na
nacin, da se tozenki kot druzbenici prepove vsa dejanja, s katerimi bi to stanje lahko spremenila, med
nje pa sodijo tudi ravnanja, ki jih kot druzbenica opravlja pri opravljanju funkcije poslovodje.

Drzi tudi pomislek pritozbe, da ¢e toznik uspe v pravdi v primeru odsvojitve lastnega
poslovnega deleza vrnitev darila po stanju ob vlozitvi tozbe ne bo ve¢ mogoca. S tem pa bi bil
toznikov polozaj povsem izvotljen, ker ¢asa ne bi mogli zavrteti nazaj pred odsvojitev lastnega
poslovnega deleza (ne bi Slo namrec le za zmanjSanje vrednosti premozenja, kar bi sicer predstavljalo
le materialno §kodo). Podobno velja za primer, ko bi tozenka na skupsc¢ini druzbe sprejela sklep o
pripojitvi druzbe drugi druzbi, ali sklep o delitvi druzbe, saj bi morebitno statusno preoblikovanje, ki
ga (kljub izdani zacasni odredbi iz I. tocke izpodbijanega sklepa) tozenka lahko Se vedno izvede,
vplivalo na moznost vrnitve darila po stanju ob vlozitvi tozbe

VSL Sklep II Cp 1186/2023, 6. 11. 2023

Pri presoji, ali je zapis objektivno zaljiv, je treba izhajati iz razumevanja povprecnega bralca
in upoStevati celoten pomen izjavljenega besedila. Sporne objave bi povprecen bralec razumel kot
zaljive, podane onkraj predmeta razprave, zgolj z namenom sramotenja prvega toznika in njegove
osebne diskreditacije, dane v zaljivem in posmehljivem tonu, ki posegajo v ¢ast in ugled toZznikov ter
njuno zasebnost.

Tudi Ce je imela tozenka podlago v dejstvih, je bil edini namen objav, ki jih mora odstraniti,
zaljenje in sramotenje toznika, zato sporne objave ne uzivajo pravnega varstva. Njenega ravnanja ni
mo¢ prepoznati kot dovoljene samopomoci.

VSL Sklep I Cp 110/2023, 24. 10. 2023

DrZi sicer, da mora biti skladno s prvim odstavkom 27. ¢lena OZ v zvezi z 52. ¢lenom OZ
ponudba za nakup nepremicnine pisna. Po prvem odstavku 27. ¢lena OZ namre¢ v primeru, ¢e je
obli¢nost predpisana za veljavno sklenitev pogodbe, velja ta oblika tudi za veljavno dajanje ponudbe.
Clen 52 OZ pa za sklepanje pogodb pri prenosu lastninske pravice ali ustanavljanju drugih stvarnih
pravic na nepremic¢ninah zahteva pisno obliko. Vendar pa vi§je sodiS¢e soglasa z novejSim staliS¢em
Vrhovnega sodiS¢a RS, da je treba glede vprasanja, kakSne so civilne sankcije, ¢e izjava je izjava
volje dana v ustni obliki, tudi v zvezi s ponudbo upostevati teleolosko interpretacijo dolocbe prvega
odstavka 55. ¢lena OZ.

Kljub temu, da je visje sodiS¢e pritozbi ugodilo Ze zaradi preuranjenosti zakljucka sodisca
prve stopnje, da je neutemeljen dolzni¢in ugovor neobstoja upniCine terjatve, se v nadaljevanju
opredeljuje tudi do pritozbenih navedb glede tistega dela razlogov napadenega sklepa, ki se nanasajo
na presojo pogojev za izdajo zacasne odredbe v zavarovanje nedenarne terjatve, (alternativno)
doloc¢enih v drugem oziroma tretjem odstavku 272. ¢lena ZIZ. Ena od predpostavk iz drugega
oziroma tretjega odstavka 272. ¢lena ZIZ mora namre€ biti za izdajo zacasne odredbe v zavarovanje
nedenarne terjatve skupaj s predpostavko iz prvega odstavka istega Clena (to je verjetnim obstojem
ali nastankom terjatve) podana kumulativno.

VSL Sklep IV Ip 1138/2023, 11. 10. 2023

Zmotno je staliS¢e v izpodbijanem sklepu, da v postopku za dolo€itev nujne poti ni mozna
izdaja zaCasne odredbe, s katero bi se zacasno uredilo razmerje med udeleZenci postopka. Argument,
da ZNP-1 v zvezi s tem postopkom take moZnosti izrecno ne doloca, ne izkljucuje uporabe ZIZ. Drugi
argument, ki ga podaja sodiSCe in se nanasa na spornost terjatve in obravnavanje spornih terjatev v
pravdnem postopku, pa ni razumljiv. Pravilna je pritozbena ugotovitev, da se tudi v nepravdnem
postopku za dolocitev nujne poti urejajo sporna razmerja. V nasprotnem primeru sodni postopek niti
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ne bi bil potreben.

Sprejemljivo je staliSCe v izpodbijanem sklepu, da je zatrjevana povezava med odlozitvijo
sodnega varstva in nastankom tezko nadomestljive Skode preve¢ splosna, da bi mogla utemeljevati
izdajo zaCasne odredbe. Pritozbeno sodisce dodaja, da zatasna odredba ne more priceti ucinkovati za
nazaj. Vpisi pravic in pravnih dejstev v zemljiski knjigi u€inkujejo od trenutka, ko je zemljiskoknjizno
sodisce prejelo predlog za vpis, oziroma ko je zemljiSkoknjizno sodis¢e prejelo listino, na podlagi
katere o vpisu odloca po uradni dolznosti (5. ¢len ZZK-1). Sicer pa tudi ne drzi, da je soglasje novega
lastnika pogoj za njegovo udelezbo v tem postopku. V sodni praksi je utrjeno stalis¢e, da doloc¢ba
ZPP, ki vstop novega udelezenca na pasivni strani pogojuje z njegovim soglasjem (drugi odstavek
191. ¢lena), v nepravdnem postopku ni uporabljiva.

VSL Sklep IT Cp 1514/2023, 13. 9. 2023

Sodisce odlocitev o zacasni odredbi sprejme po krajSem dokaznem postopku in ob prilagojeni
oziroma (v primerjavi z odlo¢anjem o glavni stvari) ,,nepopolni dokazni oceni®, v kateri mora svoje
spoznanje logi¢no utemeljiti. Zaradi takSne narave zacasnih odredb so pri odloc¢anju o njih dopustna
odstopanja od sicerSnjih zahtev, ki izhajajo 1z 22. ¢lena Ustave oziroma upoStevanja nacela enakega
varstva pravic. Glede na navedeno je neutemeljeno pricakovanje tozenke, da bi moralo sodisc¢e ze v
fazi odlo€anja o zacasni odredbi izvesti vse predlagane dokaze in se (z gotovostjo) prepricati o vseh
okolis¢inah, ki sicer vplivajo na kon¢no odlocitev.

Samovoljen in protipraven je poseg v posest, Ce tisti, ki je opravil dejanje motenja, za to nima
pooblastila (dovoljenja) posestnika oziroma nima pooblastila, ki bi temeljilo neposredno na zakonu
ali pa na odlocbi, ki jo je sprejelo sodiSce oziroma drug organ oblasti na podlagi zakona, ki dopusca
poseg v tujo posest (tretji odstavek 33. ¢lena SPZ). Tozenkino dejanje motenja posesti ne temelji ne
na odlocbi Agencije za energijo, niti neposredno na energetski zakonodaji. ToZenka na obmocju
poslovnega kompleksa ... izvaja distribucijo elektri¢ne energije preko omrezja, ki ima javni znacaj,
saj gre za napajanje ve¢ pravnih oseb, mdr. tudi tozeCe stranke. To pa lahko izvaja le izvajalec
gospodarske javne sluzbe oziroma sistemski operater distribucijskega omrezja z elektri¢no energijo
(SODO). Pritrditi je sicer treba toZenki, da gre za protipravno stanje, vendar pa njegova resitev ni v
odklopu elektrike vsem uporabnikom, ki se napajajo preko njene infrastrukture.

Tozenka v pritozbi navaja, da sodis¢e nima pristojnosti, da ji nalaga sklenitev najemne
pogodbe s SODO in da bi ji to lahko naloZil le zakon. Tak ocitek, naslovljen na prvostopenjsko sodisce,
ni utemeljen, saj ji takSne obveznosti ni naloZilo, ampak je s sklicevanjem na predpise navedene v
prejSnjem odstavku zgolj obrazlozilo, zakaj tozenkino motilno dejanje nima temelja v zakonu (tretji
odstavek 33. ¢lena SPZ) in kaksna je zakonsko predvidena reSitev poloZaja, v katerem so udeleZenci
razmerja, kot je obravnavano v tej pravdi.

VSL Sklep I Cp 1256/2023, 23. 8. 2023

Dolocbe ZIZ o zavarovanju z zacasno odredbo ne loc¢ujejo med postopki, zacetimi pred
uvedbo ali po uvedbi sodnega postopka. To pomeni, da je treba glede obveznosti zbiranja procesnega
gradiva, torej glede trditvenega in dokaznega bremena, skladno z dolo¢bama 239. ¢lena ZIZ in 15.
¢lena ZIZ smiselno uporabiti sploSna pravila pravdnega postopka. Ta pravila, vsebovana v dolo¢bah
7.1n 212. ¢lena ZPP (razpravno nacelo), upniku (toZznikoma) nalagajo, da navede trditve in predlaga
izvedbo dokazov za izkaz verjetnosti obstoja terjatve, katere zavarovanje zahteva.4 Sodna praksa se
je ze izrekla, da je vsak postopek za izdajo zac¢asne odredbe, tudi ¢e je vlozen med sodnim postopkom,
poseben in samostojen postopek, v katerem mora upnik zato navesti vsa dejstva iz svojega dokaznega
bremena in zanje predlagati dokaze z upostevanjem dokaznega standarda verjetnosti.

Ce bi sodis¢e prve stopnje ugotavljalo, ali sta toznika nedenarno terjatev, zavarovanje katere
zahtevata, izkazala s stopnjo verjetnosti na podlagi trditev in dokaznih predlogov, ki sta jih postavila
tekom pravde v predhodnih vlogah in ne v predlogu za izdajo zacasne odredbe, bi zaradi
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samostojnosti postopka zavarovanja krsilo razpravno nacelo iz 7. in 212. ¢lena ZPP
VSC Sklep I Cp 276/2023, 17. 8. 2023

Samo golo dejstvo, da se je drugotozena stranka vpisala z u¢inkom oziroma na podlagi
zaznambe vrstnega reda, le-te namre¢ ne varuje pred manjkom razpolagalne sposobnosti prvotozene
stranke oziroma bi jo varovalo le ob njeni dobrovernosti (8. ¢len ZZK-1 in 10. ¢len SPZ).

VSC Sklep I Cp 249/2023, 20. 7. 2023

Glede na to, da Ze izdana zaCasna odredba preprecuje tozeni stranki izplacilo
poslovnega deleza druzbi A. A., potem ni nevarnosti, da bi ji toZena stranka prenakazala vplacana
sredstva druzbenikov po izpodbijanem sklepu skupscine.

Ce bi sodii&e izdalo zatasno odredbo, druzbeniki ne bi dokapitalizirali toZene stranke in ne bi
sanirali protipravnega stanja po drugem odstavku 502. ¢lenom ZGD-1 ter slabega ekonomskega
stanja.

Glede na to, da bo po izpodbijanem sklepu skupscine ostala viSina osnovnega kapitala enaka
kot pred prenehanjem deleza A. A., bo toznik ohranil svoje glasove 0,5217 % tudi, ¢e ne bo vplacal
vlozka, kar bi bilo isto v primeru izdaje zacasne odredbe. Za toZeno stranko bi z izdajo zaCasne
odredbe nastala hujsa posledica kot za toznika v primeru neizdaje zac¢asne odredbe.

VSC Sklep IT Cpg 58/2023, 12. 7. 2023

Glede utemeljenosti predloga za izdajo zaCasne odredbe sodiSce odloc¢a s sklepom o ugovoru.
Glede na to, da upnik zacasno varstvo dobi z izdajo sklepa o zacasni odredbi, mora biti s formalnim
sklepom zavarovanje namre¢ tudi razveljavljeno, zgolj izpolnitev pogojev za prenehanje zaCasne
odredbe $e ni dovolj.

Pri uporabi domneve resni¢nosti ugovornih trditev je treba upoStevati, ali je dejstva, ki
nasprotujejo dolznikovim v ugovoru, upnik navajal Ze v predlogu za izdajo zaéasne odredbe. Ce
dolznik v ugovoru zanika dejstvo iz predloga, upnik pa na tak ugovor ne odgovori, je namrec¢ o€itno,
da se z njim ne strinja, podvajanje istih navedb bi bilo nesmiselno. Domnevo je tako mogoce
vzpostaviti zgolj za v ugovoru navedena nova dejstva, ne pa tudi za zanikanje tistih iz predloga.

VSL Sklep IV Ip 210/2023, 22. 2. 2023

Zastavni upnik ima sicer v skladu skladu s 164. ¢lenom SPZ v €asu trajanja zastavne pravice
enako pravno varstvo kot lastnik in lahko pod istimi pogoji zahteva vrnitev zastavljene stvari
(vindicatio pignoris), prenehanje vznemirjanja in posestno varstvo, tudi od njenega lastnika, vendar
pa bi moral dolZznik za uveljavljanje zastavne pravice, s tem pa tudi vrnitve, upnika natancno seznaniti
s terjatvijo (po temelju in viSini) zoper njega, saj upnik v nasprotnem primeru niti ne more v celoti in
pravilno izpolniti njegove terjatve in si s tem zagotoviti vrnitve svoje stvari. Zgolj s pavSalnim
zatrjevanjem svoje terjatve do upnika, dolZnik ni uspel izpodbiti upnikove terjatve na vrnitev
premicnine.

VSL Sklep IV Ip 13/2023, 17. 1. 2023

Upnika sta na dolzniini nepremi¢nini zahtevala varstvo njune soposesti. Sodis¢e v takih
primerih daje varstvo glede na zadnje stanje posesti in nastalo motenje. V takih primerih je na upniku
trditveno in dokazno breme, da dokaze, da je bil pred motenjem posestnik stvari, da je bila posest res
motena, da jo je motila nasprotna stranka in Se, da njeno dejanje res pomeni motenje — da je
samovoljno in protipravno.

VSL Sklep IV Ip 149/2022, 23. 2. 2022

3. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe
Ugovorni postopek je namenjen zagotovitvi kontradiktornosti postopka v smislu soo¢enja
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staliS¢ obeh strank in v tem okviru kriti¢ni ponovni presoji pravilnosti izdanega sklepa o zavarovanju,
ki ga sodisCe zaradi spoStovanja nacela hitrosti postopka in zaradi elementa presenecenja prvotno
izda zgolj na podlagi navedb upnika.

Upnica je izdajo regulacijske zacasne odredbe predlagala v zavarovanje svoje nedenarne
terjatve iz naslova prepovedi poseganja v osebnostne pravice oziroma v pravico do nedotakljivosti
clovekove osebnosti ter osebnega in druzinskega zivljenja.

Pravica do zasebnosti in osebnostnih pravic ni neomejena in je poseg dopusten, kadar so
podani nujni, prisiljujoci razlogi, ki so v konkretnem javnem interesu v oZjem smislu.

Upnica se v spornem prispevku omenja le postransko, kot nepremicninska posrednica in
zemljiskoknjizna lastnica nepremicnine (in ne kot zunajzakonska partnerka D. D. in kot stanovalka
objavljene nepremicnine), medtem ko se ob presoji konteksta celotne objave izkaze, da je fokus
objave na D. D. Slednji je s svojim nastopanjem v javnosti pridobil status relativne javne osebe, ki je
z izpostavljanjem v politiéno naravnanih temah in s pro$njami za donacije sprozila poizvedovanje
novinarjev o svojem premozenjskem stanju in razpravo sploSnega druzbenega pomena v javnem
interesu. V tem okviru razprava o nepremicnini oziroma o njenem lastni§tvu ne more predstavljati
nedopustnega posega v upnicino zasebnost, saj ne razkriva globoko intimnih in zaupnih podrobnosti
iz njenega osebnega zivljenja, temve¢ le medsebojno povezanost upnice kot nepremicninske
posrednice in D. D., za katerega je v ¢lanku zatrjevano, da je kupil nepremic¢nino. Glede na to, da je
v objavi jasno naveden vir informacij in da naj bi novinarji tudi osebno preverili nakup oziroma
lastni$tvo nepremicnine pri upnici (€esar upnica ne izpodbija), dolzniku ni mogoce o€itati, da je bila
presezena svoboda izrazanja in novinarske etike, s poroanjem pa je bil zasledovan ustavno dopusten
namen obvescanja javnosti o informacijah v javnem interesu. Pritrditi je zato sodiS¢u prve stopnje,
da glede na test sorazmernosti pravica javnosti oziroma pravica do (medijske) svobode govora v
konkretnem primeru prevlada nad pravico upnice do nedotakljivost zasebne sfere, in to kljub temu,
da je upnica zasebnica, ki pred tem ni z nicemer vzbujala zanimanja javnosti in se javnosti ni
izpostavljala. Kot je bilo Ze pojasnjeno zgoraj, namre€ ta pravica ni absolutna in neomejena.

VSL Sklep IV Ip 974/2023, 5. 9. 2023

4. Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

Sporno pravno razmerje med upnico in dolznikom je nastalo Ze pred uveljavitvijo (15. 4. 2017)
oziroma zacetkom uporabe DZ (15. 4. 2019), zato se zanj uporabljajo Se dolocbe prej veljavnega
ZZ7DR in ne DZ, na katerega se je v izpodbijanem sklepu oprlo sodiS¢e prve stopnje.

Zunajzakonska skupnost je (tudi) glede premoZenjskih pravnih posledic za zunajzakonska
partnerja izenacena z zakonsko zvezo. Navedeno skladno z drugim odstavkom 51. ¢lena ZZZDR
pomeni, da je skupno premozenje zunajzakonskih partnerjev tisto premozenje, ki je pridobljeno v
Casu trajanja zunajzakonske skupnosti, in sicer z delom. Zakonska pogoja za opredelitev doloc¢ene
stvari ali premoZenjske pravice kot skupno premozenje sta torej dva: — da je bila stvar ali pravica
pridobljena v Casu trajanja zunajzakonske skupnosti, in — da sta jo zunajzakonska partnerja pridobila
z delom.

Pravni standard zunajzakonske skupnosti, ima ve¢ razli¢nih opredelilnih elementov. Zelo
pomemben oziroma nac¢eloma celo njen nujni pogoj je skupno bivanje partnerjev. Vendar to ne velja
absolutno, izjema so primeri, ko obstajajo opravicljivi, objektivni razlogi za loceno Zivljenje. Pri
ugotavljanju, ali obstaja zunajzakonska skupnost, je namre¢ treba presojati odnos med partnerjema
kot celoto in v vsakem konkretnem primeru posebej. Ce zaradi dela, stanovanjskih razmer ali zaradi
drugih razlogov partnerja ne zivita skupaj, ima pa njuna skupnost druge znacilnosti zivljenjske
skupnosti v smislu ekonomske soodvisnosti, Custvene pripadnosti, intimne povezanosti in sicerSnje
odlocitve za skupno zivljenje, so pogoji za izenacenost takSne skupnosti z zivljenjem v zakonski
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zavezi (lahko) izpolnjeni. Za zunajzakonsko skupnost gre, ¢e partnerja dalj ¢asa skupaj zadovoljujeta
svoje interese na Custvenem in materialnem podrocju, si medsebojno zaupata in pomagata ter sta
intimna. Obstoj skupnega gospodinjstva, ekonomska skupnost in dejstvo, da v oceh okolice veljata
za zunajzakonska partnerja (t. i. notornost skupnosti) so zunanji indikatorji, ki nakazujejo obstoj
zunajzakonske skupnosti. Odlocilna za zakljuek o njenem obstoju pa je notranja komponenta, torej
volja vsakega od partnerjev po vzpostavitvi skupnega zivljenja in ekonomske skupnosti.

VSL Sklep IV Ip 1040/2023, 19. 9. 2023

5. Zacasne odredbe - delovna razmerja

Pritozbeno sodis¢e pritrjuje presoji sodiS¢a prve stopnje, da toznik nastanka tezko
nadomestljive Skode ni izkazal. V predlogu je podal le navedbe, da je ostal brez sredstev za
prezivljanje, ker ni upravi¢en do nadomestila za primer brezposelnosti, in da je zunajzakonska
partnerica brezposelna.

VDSS Sklep Pdp 511/2023, 11. 10. 2023

6. Zacasne odredbe - insolventnost

273. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

Pomembno je, da druzba ne more uresnicevati pravic iz lastnih delezev (Cetrti odstavek 506.
¢lena ZGD-1), kar pa ob dejstvu, da ima druzba A., d. o. o., lastni poslovni delez v visini 50 %
osnovnega kapitala, seveda pomeni, da ima vse glasovalne pravice v druzbi tozenka, ki ima preostalih
50 % osnovnega kapitala, na kar pravilno opozarja tudi pritozba. V situaciji, kot jo je ugotovilo
sodis¢e prve stopnje, bi toznik, ¢e s tozbenim zahtevkom uspe, postal edini druzbenik s pravico
uresnicevanja glasovalne pravice in bi na skupscini odlocal o vseh vpraSanjih druZbe, tudi o
imenovanju direktorja, s ¢imer bi vplival na vodenje druzbe. Zato pritozbeno sodiS¢e pritrjuje pritozbi,
da polozaj toZznika ni varovan Ze z izdano prepovedjo odsvojitve in obremenitve toZenkinega
poslovnega deleza (I. tocka izpodbijanega sklepa). Prav tako velja pritrditi tozniku, da se s predlagano
zacasno odredbo ne posega v redno poslovanje in dejavnost druzbe. S predlagano zacasno odredbo
toznik Zeli le zavarovati sedanje stanje, ko ima zaradi strukture osnovnega kapitala tozenka (kot
imetnica 50 % osnovnega kapitala) edina glasovalno pravico v druzbi — zavarovanje pa zahteva na
nacin, da se tozenki kot druzbenici prepove vsa dejanja, s katerimi bi to stanje lahko spremenila, med
nje pa sodijo tudi ravnanja, ki jih kot druzbenica opravlja pri opravljanju funkcije poslovodje.

Drzi tudi pomislek pritozbe, da €e toznik uspe v pravdi v primeru odsvojitve lastnega
poslovnega deleZza vrnitev darila po stanju ob vlozitvi toZbe ne bo ve¢ mogoca. S tem pa bi bil
toznikov polozaj povsem izvotljen, ker ¢asa ne bi mogli zavrteti nazaj pred odsvojitev lastnega
poslovnega deleZa (ne bi §lo namrec le za zmanjSanje vrednosti premoZenja, kar bi sicer predstavljalo
le materialno Skodo). Podobno velja za primer, ko bi tozenka na skups¢ini druzbe sprejela sklep o
pripojitvi druzbe drugi druzbi, ali sklep o delitvi druzbe, saj bi morebitno statusno preoblikovanje, ki
ga (kljub izdani zacasni odredbi iz 1. tocke izpodbijanega sklepa) tozenka lahko Se vedno izvede,
vplivalo na moZnost vrnitve darila po stanju ob vloZitvi tozbe

VSL Sklep IT Cp 1186/2023, 6. 11. 2023
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2. Prepoved odtujitve in obremenitve premic¢nin
3. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremic¢nin

4. Prepoved dolzniku, da ne sme storiti nicesar, kar bi lahko povzrocalo
Skodo upniku, ter prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

5. Placevanje nadomestila place delavcu

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja
273.a ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)
273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)

274. ¢len (Varscina namesto zacasne odredbe)

Neutemeljeni so ocitki o zmotnosti staliS¢a, da ni verjetno izkazana nedopustnost podlage
pogodb, na podlagi katerih je toznica vstopila v polozaj upnic iz krovne pogodbe. Slede¢ razlogom
izpodbijanega sklepa ob prenosu terjatev upnica ni bila povezana z druzbo X-A. d. o. o., poleg tega
pa gre za samostojne pravne subjekte. Pritozbeno sodisce se strinja, da morebitna (pri¢akovana)
personalna povezanost ne zadostuje za verjetno izkazanost nemoralnosti in posledi¢no neveljavnosti
pogodbe.

VSL Sklep I Cp 932/2023, 13. 6. 2023

275. ¢len (Varscéina kot pogoj za zacasno odredbo)
276. ¢len (Vec zacasnih odredb)

277. ¢len (Cas, za katerega se izdaja zacasna odredba)

Pritozba pravilno izpostavlja, da izpodbijani sklep o I. tocki izreka ne vsebuje posebnih
razlogov. A ne gre za spremembo tozbe. ToZnica je zgolj natancneje opredelila, na kakSen nacin lahko
toZzenka ponovno vzpostavi priklop na elektriko. Tozbeni zahtevek v bistvenem ostaja isti - toZnica z
njegovo natancnejSo opredelitvijo ni spremenila njegove istovetnosti, niti ga ni povecala ali
uveljavljala drug zahtevek poleg obstojeCega (drugi odstavek 184. clena ZPP). Zato posebna
obrazloZitev s strani prvostopenjskega sodiSca niti ni bila potrebna.

Ne drzi, da izpodbijana sklepa toZzenki nalagata protipravno ravnanje. Iz njiju izhaja, da mora
nemoten pretok elektricne energije vzpostaviti na predpisom skladen nacin.

ZacCasna odredba ucinkuje do pravnomocnosti odlocitve o glavni stvari (tj. izpodbijanih
sklepov). Ker bo ta z odlocitvijo naslovnega sodiS¢a o pritozbah postala pravnomocna, odpade
tozenkin pravni interes za izpodbijanje zavrnitve njenega predloga. Pritozba zato ni dovoljena.

VSL Sklep I Cp 802/2023, 23. 8. 2023
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Izvr$ba

Ker je sodba sodis¢a prve stopnje postala pravnomocna, je ¢as, za katerega je bila izdana
zaCasna odredba potekel. Zato je pravilna odlocitev sodiS¢a prve stopnje o ustavitvi postopka
zavarovanja in razveljavitvi opravljenih dejanj. Revizija (ki se lahko vlozi le, e je bila prej s sklepom
Vrhovnega sodis¢a RS dopusScena2) je namreC izredno pravno sredstvo, zato ne zadrzi izvrsSitve
pravnomocne sodbe, zoper katero je vlozena (369. ¢lena ZPP).

VSC Sklep I Cp 251/2023, 23. 8. 2023

Postopek za odlocanje o vprasanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na razvoj
otrok, se v skladu s 104. ¢lenom ZNP-1 lahko zac¢ne le na predlog, ne po uradni dolznosti.

Sodisce prve stopnje bi moralo v skladu z 277. in 278. ¢lenom ZIZ ter 100. ¢lenom ZNP-1
nasprotnega udelezenca pozvati, da v roku 7 dni (166. ¢len DZ) vlozi predlog, s katerim bo opravicil
izdajo zacCasne odredbe, in ga tudi opozoriti na dolznost predlozitve dokazila o vlozenem predlogu
ter na posledice nevlozitve.

Zacasne odredbe po DZ niso namenjene sankcioniranju neprimernih ravnanj starSev, temvec
varovanju koristi otrok. Zato je sodi$¢e prve stopnje ravnalo prav, ko je ocenilo, da je v tem trenutku,
upostevaje dejstvo, da dekleti absolutno zavracata mater in bivanje pri njej in da bo za vzpostavitev
odnosa z materjo potreben Cas in trud, za dekleti bolj koristno, ¢e se za¢asno prepiseta na Solo v F.,
ki jo bosta zelo verjetno prostovoljno obiskovali.

Izkljucenost iz izobrazevalnega procesa predstavlja mocan dejavnik tveganja za ogrozenost
deklic.

V sodni praksi je utrjeno staliS¢e, da se v primeru odtujevanja otrok le-te praviloma dodeli
odtujenemu starSu, vendar to velja za nekatere primere, ko odtujeni star§ ni izvajal fizicnega nasilja
nad otroki.

VSL Sklep IV Cp 1008/2023, 7. 7. 2023

278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

Pritozba pravilno izpostavlja, da izpodbijani sklep o I. tocki izreka ne vsebuje posebnih
razlogov. A ne gre za spremembo tozbe. ToZnica je zgolj natancneje opredelila, na kakSen nacin lahko
toZzenka ponovno vzpostavi priklop na elektriko. Tozbeni zahtevek v bistvenem ostaja isti - toZnica z
njegovo natancnejSo opredelitvijo ni spremenila njegove istovetnosti, niti ga ni povecala ali
uveljavljala drug zahtevek poleg obstojeCega (drugi odstavek 184. clena ZPP). Zato posebna
obrazloZitev s strani prvostopenjskega sodiSca niti ni bila potrebna.

Ne drzi, da izpodbijana sklepa tozenki nalagata protipravno ravnanje. Iz njiju izhaja, da mora
nemoten pretok elektricne energije vzpostaviti na predpisom skladen nacin.

Zacasna odredba ucinkuje do pravnomocnosti odlocitve o glavni stvari (tj. izpodbijanih
sklepov). Ker bo ta z odlocitvijo naslovnega sodiS¢a o pritozbah postala pravnomocna, odpade
tozenkin pravni interes za izpodbijanje zavrnitve njenega predloga. Pritozba zato ni dovoljena.

VSL Sklep I Cp 802/2023, 23. 8. 2023

Ker je sodba sodisc¢a prve stopnje postala pravnomocna, je ¢as, za katerega je bila izdana
zaCasna odredba potekel. Zato je pravilna odlocitev sodiS¢a prve stopnje o ustavitvi postopka
zavarovanja in razveljavitvi opravljenih dejanj. Revizija (ki se lahko vlozi le, ¢e je bila prej s sklepom
Vrhovnega sodis¢a RS dopusScena2) je namre¢ izredno pravno sredstvo, zato ne zadrzi izvrSitve
pravnomocne sodbe, zoper katero je vlozena (369. ¢lena ZPP).

VSC Sklep I Cp 251/2023, 23. 8. 2023
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Izvr$ba

Postopek za odlocanje o vprasanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na razvoj
otrok, se v skladu s 104. ¢lenom ZNP-1 lahko za¢ne le na predlog, ne po uradni dolznosti.

Sodis¢e prve stopnje bi moralo v skladu z 277. in 278. ¢lenom ZIZ ter 100. ¢lenom ZNP-1
nasprotnega udelezenca pozvati, da v roku 7 dni (166. ¢len DZ) vlozi predlog, s katerim bo opravicil
izdajo zacasne odredbe, in ga tudi opozoriti na dolznost predlozitve dokazila o vlozenem predlogu
ter na posledice nevlozitve.

Zacasne odredbe po DZ niso namenjene sankcioniranju neprimernih ravnanj starSev, temvec
varovanju koristi otrok. Zato je sodis¢e prve stopnje ravnalo prav, ko je ocenilo, da je v tem trenutku,
upostevaje dejstvo, da dekleti absolutno zavracata mater in bivanje pri njej in da bo za vzpostavitev
odnosa z materjo potreben Cas in trud, za dekleti bolj koristno, ¢e se zatasno prepiSeta na Solo v F.,
ki jo bosta zelo verjetno prostovoljno obiskovali.

IzkljuCenost iz izobrazevalnega procesa predstavlja mocan dejavnik tveganja za ogrozenost
deklic.

V sodni praksi je utrjeno staliS¢e, da se v primeru odtujevanja otrok le-te praviloma dodeli
odtujenemu starsu, vendar to velja za nekatere primere, ko odtujeni star$ ni izvajal fizicnega nasilja
nad otroki.

VSL Sklep IV Cp 1008/2023, 7. 7. 2023

279. ¢len (Povrnitev Skode dolzniku)

279.a €len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

279.b ¢len (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odloc¢be,
poravnave in javne listine)

279.c €len (Pristojnost za pridobivanje informacij o banénem racunu)

Ni relevantne sodne prakse.

279.¢ ¢len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Ni relevantne sodne prakse.

279.d ¢len (Pristojnost za izvrsitev tujega naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.e €len (Izvrsitev naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.
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279.f ¢len (Pristojnost za odlo¢anje o pravnih sredstvih)

Ni relevantne sodne prakse.

280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.

283. ¢len (Imenovanje izvrSitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a ¢len (Skrbniski rac¢un)

286. ¢len (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a Clen (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razresitvi izvrsitelja)

287.a ¢len (IzobraZevanje izvrSiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvr$be in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrSbe in zavarovanja in evidenca)
292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrsbe in zavarovanja)
293. ¢len (Stroski izvrSitelja)

294. ¢len (Namestnik izvrSitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
294.b ¢len (Pomocnik izvrSitelja)
294.c ¢len (Nadomescanje izvrsitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.
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295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c ¢len (Porocanje o poslovanju izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrSitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)

Ni relevantne sodne prakse.

298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.
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298.¢ ¢len (Hujse disciplinske krsitve)

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e ¢len (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g €len (Sodni izvrsitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i ¢len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

299, ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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